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VOORWOORD
Voor u ligt het derde jaarverslag dat het College van Toezicht heeft opgemaakt bij toepassing van het 
reglement dat de algemene vergadering van de Orde van Vlaamse Balies (OVB) goedkeurde op 26 juni 
2019 (gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 4 juli 2019). 

Het College heeft in het afgelopen jaar andermaal een wijziging gezien in zijn samenstelling. De 
opdrachten van drie leden van het College vervielen eind 2022. Het ging om de mandaten van stafhouder 
Anne Ariën, stafhouder Johan Mommaerts en notaris Philippe De Jonghe. Stafhouder Mommaerts 
en notaris De Jonghe stelden zich kandidaat voor een hernieuwing van hun mandaat. De algemene 
vergadering van de OVB heeft hen opnieuw het vertrouwen geschonken en het College verheugt zich 
op een voortzetting van de samenwerking. Met veel spijt heeft het College afscheid moeten nemen van 
stafhouder Anne Ariën, die om persoonlijke redenen verkoos om zich niet langer verkiesbaar te stellen. 
Haar plaats wordt voortaan ingenomen door stafhouder Dirk Van Coppenolle, die het College inmiddels 
als nieuw lid verwelkomd heeft. Zijn ervaring als stafhouder en als founding father van balie Limburg zal 
ongetwijfeld een verrijking vormen voor het College.

De komst van een nieuw lid neemt niet weg dat het College de inbreng van stafhouder Ariën zal missen. 
Haar warmmenselijkheid, haar scherpe opmerkingszin en haar bijzondere gave om met de glimlach 
dingen gedaan te krijgen vormden, naast haar talloze andere kwaliteiten, een grote meerwaarde voor 
het College.

In dit derde jaarverslag heeft het College zijn werkwijze bijgestuurd. Die bijsturing bestaat er vooral 
in te focussen op de tuchtonderzoeken die geopend zijn en de tuchtuitspraken die de tuchtraden 
uitgesproken hebben in de loop van het onderzochte jaar (cf. 1 september 2021 tot en met 31 augustus 
2022). De doorlooptijden van de tuchtzaken worden nu terugrekenend bekeken vanuit het oogpunt van 
de tuchtuitspraken. In de twee vorige verslagen beoogde het College vooruitkijkend, vanaf de opening 
van een tuchtonderzoek, het verloop van de tuchtzaken te volgen. Dat bleek na twee werkingsjaren 
een complexe werkwijze, omdat het in de verschillende stadia van de tuchtprocedure niet voor de 
hand ligt om met geanonimiseerde dossiers en zonder geüniformiseerde dossiernummering de 
zaken doorlopend correct in kaart te brengen, te meer daar, naarmate de tijd vordert, de complexiteit 
toeneemt. Naar verslaggeving toe hoopt het College zo een meer bevattelijke en verhelderende aanpak 
te kunnen aanbieden.

Daarnaast heeft het College andermaal een analyse gemaakt van het sepotbeleid van de stafhouders, 
door zich toe te spitsen op de beslissingspraktijk van de voorzitters van de tuchtraden bij wie de klager 
beroep kan instellen tegen een Sepotbeslissing. Dat is een belangrijke factor bij de analyse, want men 
mag aannemen dat de klagers die geen hoger beroep instellen bij de voorzitters, tevreden zijn met de 
beslissing van de stafhouders, of zich er dan toch bij neerleggen. De beslissingen van de voorzitters zijn 
daarom van onschatbare waarde voor de beoordeling van de Sepots die de stafhouders uitspreken. 
Naar de toekomst toe neemt het College zich voor om bijkomend ook de Sepotbeslissingen van de 
stafhouders zelf aan een afzonderlijke analyse te onderwerpen.

Het College dankt de voorzitters van de tuchtraden, de stafhouders en de medewerkers en 
medewerksters van de Vlaamse balies voor het aanleveren van de informatie die onontbeerlijk is 
geweest voor de opmaak van dit verslag. Zonder die welwillende informatiestroom zou het College zijn 
opdracht niet hebben kunnen vervullen.

Eens te meer gaat mijn erkentelijkheid uit naar mevrouw Merve Köse, juriste deontologie bij de Orde van 
Vlaamse balies. Zonder haar vastberadenheid en doorzettingsvermogen waren wij er niet geraakt. Mijn 
dank gaat vanzelfsprekend ook uit naar mijn collega’s in het College, die soms toch wel droge materie 
moesten doorworstelen om dit verslag tot stand te brengen. 

Namens het College dank ik u voor uw interesse in dit derde jaarverslag.

Peter Callens 
Voorzitter van het College van Toezicht
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HOOFDSTUK 1: INLEIDING

1.1. Algemeen 
Het College verwijst, voor de uitgangspunten van zijn werking, naar de uiteenzetting in het eerste verslag  eerste verslag 
van mei 2021van mei 2021. Het was nodig om, in het eerste verslag, een algemene situering te geven van de tucht en 
het tuchtbeleid binnen de advocatuur. 

Het is niet de bedoeling om hier, in dit derde verslag, opnieuw een uiteenzetting te geven over de 
sociologische verschillen tussen balies, tussen periodes en tussen stafhouders. Evenmin zal er ingegaan 
worden op de procedureregels die relevant zijn voor een goed begrip van de tuchtrechtspraak, 
tenzij dat nodig is voor de context. De lezer zal daarover een uitgebreide uiteenzetting vinden in het 
verslag 2021. In het voorliggende verslag zal er opnieuw ingezoomd worden op de beroepen tegen de 
sepotsbeslissingen van de stafhouders.

Voor een algemene toelichting over de tuchtprocedure, de gevestigde praktijk inzake tucht en de 
beteugeling van de tuchtvergrijpen verwijst het College de lezer eveneens naar het verslag 2021, p. 9 tot 
20. Een overzicht van het ontstaan en de historiek van het College vindt de lezer daarin op p. 21 tot 25.

Het College heeft een moeilijkheid ondervonden bij de tracering van de tuchtdossiers doorheen de 
verschillende stadia van de procedure (stafhouder, voorzitter van de tuchtraad, tuchtraad, tuchtraad 
van beroep, cassatie). Om daaraan te remediëren is het van wezenlijk belang, voor de werking van het 
College en het monitoren van de tuchtzaken, dat alle dossiers een individueel kenmerk of volgnummer 
krijgen (of bij digitale dossiers een digitale identificatie zoals een QR-code) zodat eenzelfde dossier 
getraceerd kan worden in alle genoemde stadia van de procedure. Dit is nu niet het geval, om historisch 
gegroeide redenen. Omdat het College werkt op basis van geanonimiseerde dossiers is het zo goed 
als onmogelijk om dossiers te blijven volgen wanneer zij overgaan naar een ander stadium. Het feit dat 
de balies voortaan allemaal dezelfde software hanteren, kan al een aantal zaken vereenvoudigen; nu 
moet gekeken worden hoe die stroomlijning kan doorgetrokken worden naar de andere stadia van de 
tuchtprocedure.

https://storage.googleapis.com/ovbweb_prod/files/Advocaat.be-documenten/202105-Collegevantoezicht-jaarverslag.pdf
https://storage.googleapis.com/ovbweb_prod/files/Advocaat.be-documenten/202105-Collegevantoezicht-jaarverslag.pdf
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1.2. Samenstelling van het College
Het reglement tot oprichting van het College bepaalt dat het College, de voorzitter niet meegerekend, 
bestaat uit vier leden, onder wie twee advocaten en twee niet-advocaten. De leden worden na 
kandidatuurstelling en op voordracht door de raad van bestuur verkozen door de algemene vergadering 
van de OVB. Zodoende bestaat het College structureel uit drie advocaten, aangezien de voorzitter van 
de OVB altijd per definitie advocaat is.

De samenstelling is gewijzigd ten opzichte van deze ten tijde van het tweede verslag. Zoals vermeld 
is in het voorwoord van de voorzitter is stafhouder Anne Ariën op 21 december 2022 vervangen door 
stafhouder Dirk Van Coppenolle. De samenstelling van het College is dus momenteel als volgt:

Leden niet-advocaten

•	 Mr. Philippe De Jonghe (links), notaris te Oostende, voorzitter van de Nationale Kamer van notarissen;
•	 Mevrouw Isabelle Dupré (rechts), senior legal consultant Marisse BV

Mr. Philippe De Jonghe is notaris te Oostende en heeft ervaring als advocaat, aangezien hij gedurende 
vier jaar lid geweest is van de Brusselse balie; hij is daarnaast voorzitter van de Nationale Kamer van 
Notarissen en voormalig syndicus en voorzitter van de Kamer van Notarissen van West-Vlaanderen.

Mevrouw Isabelle Dupré is als senior consultant actief bij het aansturen van beleidsmatige, strategische 
en digitale transformatie-projecten, het adviseren van bestuursorganen en het leiden en coördineren 
van projectteams in sterk gereguleerde omgevingen. Zij deed haar ervaring op in verschillende rollen 
binnen Justitie, de overheid, beroeps- en non-profit organisaties en de universiteit.
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Leden advocaten
•	  Mr. Johan Mommaerts (links), advocaat te Leuven, gewezen stafhouder van de balie Leuven, lid van 

de algemene vergadering van de OVB;
•	 Mr. Dirk Van Coppenolle (rechts), advocaat te Hasselt, gewezen stafhouder van de balie Hasselt, 

gewezen lid van de algemene vergadering van de OVB.

Voorzitter
Mr. Peter Callens, voorzitter van de OVB, 
advocaat te Brussel, gewezen stafhouder van de 
Nederlandse Orde van advocaten bij de balie te 
Brussel.

Secretaris
Mevrouw Merve Köse, jurist gespecialiseerd in deontologie en tucht-
recht, staat als secretaris in voor de administratieve ondersteuning 
van het College. 

Alle leden zijn jurist van opleiding. 
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1.3. Onafhankelijkheid
Het College van Toezicht is, zoals inmiddels bekend, een onafhankelijk orgaan in de schoot van de Orde 
van Vlaamse balies. Er is dus in het kader van de werking van het College geen inmenging vanwege de 
organen van de OVB, met dien verstande dat de voorzitter van de OVB van rechtswege ook voorzitter 
is van het College. De raad van bestuur, de voorzitter om evidente redenen niet mee gerekend, en de 
algemene vergadering van de OVB oefenen geen controle uit op het College en kunnen geen instructies 
geven over wat het College moet, mag of niet zou mogen onderzoeken. Het College stelt zijn verslag op 
zonder invloed vanuit de organen van de OVB. 

Die onafhankelijkheid geldt evenzeer ten aanzien van de stafhouders, de balies en de voorzitters van de 
tuchtraden. 

Voor zijn werking beschikt het College over een eigen budget, dat de algemene vergadering van de OVB 
goedkeurt in het kader van de begroting die de raad van bestuur jaarlijks voorlegt. Het College beslist 
binnen dit budget autonoom over de besteding van de middelen. Diezelfde middelen dienen o.m. voor 
de bekostiging van dit verslag en voor ook de honorering van de leden van het College. 

Elk collegelid, met uitzondering van de voorzitter, ontvangt een bruto basisbedrag van 150 euro per uur. 
De voorzitter zelf ontvangt geen (afzonderlijke) vergoeding als voorzitter van het College, omdat hij in 
zijn hoedanigheid van voorzitter van de OVB al een vergoeding ontvangt.

1.4. Vergaderingen van het College
Het College van Toezicht heeft, in de periode sinds het jaarverslag 2022, vergaderd op de volgende 
data:

•	 18 augustus 2022
•	 20 september 2022
•	 8 november 2022
•	 18 januari 2023 (eerste vergadering nieuw samengesteld College)
•	 15 maart 2023 (met OBS)
•	 21 maart 2023
•	 24 april 2023
•	 15 mei 2023
•	 15 juni 2023



HOOFDSTUK 2 
Overzicht 
tucht-
dossiers per 
balie
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HOOFDSTUK 2:  
TUCHTDOSSIERS PER BALIE

2.1. Inleiding
Hierna volgt een overzicht, in een kwantitatieve benadering, van de verzoeken tot tussenkomst 
van de stafhouder. Verzoeken betreffende ereloonkwesties en tuchtzaken vormen daarin aparte 
subcategorieën.

Zoals hieronder blijkt, is er sprake van een aanzienlijk aantal verzoeken tot tussenkomst van de 
stafhouder. Dat is een jaarlijks weerkerend gegeven. De diversiteit van die verzoeken is bijzonder groot. 
Het gaat van louter administratieve of praktische kwesties tot de beslechting van meningsverschillen 
tussen advocaten.
 
Over het hele Vlaamse land zijn er in de besproken periode 3611 verzoeken tot tussenkomst van de 
stafhouder geregistreerd. In 854 gevallen bleek het om een ereloongeschil te gaan. In 258 gevallen 
hebben de verzoeken tot tussenkomst van de stafhouder geleid tot het openen van een tuchtdossier.

De meerderheid van de tussenkomsten betreft vragen van advocaten die het oneens zijn met een 
andere advocaat, doorgaans een wederpartij, bij de behandeling van een dossier. De contentieuze 
omgeving waarin advocaten werken brengt dat soort meningsverschillen met zich mee en de stafhouder 
is daarin sinds eeuwen de vaste scheidsrechter. Het gaat dan, bij wijze van voorbeeld, over vragen 
rond de toepassing van de regels inzake de vertrouwelijkheid van briefwisseling tussen advocaten 
of inzake belangenconflicten, de perimeter van het beroep van advocaat (of anders uitgedrukt, 
de nevenactiviteiten die een advocaat mag of niet mag voeren) en dergelijke. Ook kan het gaan om 
zittingsincidenten waarin de stafhouder als temperende derde optreedt, tussen de advocaten onderling 
of tussen advocaten en magistraten.

De stafhouder komt ook tussen als er beslag wordt gelegd tegen of onder een advocaat, of nog wanneer 
er een huiszoeking bevolen wordt bij een advocaat. 

Soms komt de stafhouder tussen wanneer advocaten door persoonlijke lotgevallen financiële problemen 
krijgen of te maken krijgen met gezondheidsperikelen. 

Een andere, relatief frequent voorkomende categorie tussenkomsten betreft geschillen tussen 
stagiairs en hun stagemeesters, tussen advocaten-medewerkers en het kantoor waarvoor zij werken, 
of tussen advocaten-vennoten onderling. Ook in die gevallen vervult de stafhouder een bemiddelende, 
arbitrerende of anderszins oplossingsgerichte, faciliterende rol. 
 
De laatste categorie die hier onder het licht gehouden wordt, bestaat uit de gevallen waarin de 
beroepsaansprakelijkheid van de advocaat op het spel staat. Wanneer de stafhouder met dergelijk 
verzoek tot tussenkomst geconfronteerd wordt, zal hij of zij in de regel de ‘klager’ erop wijzen dat de 
stafhouder niet bevoegd is om over de aansprakelijkheid van een advocaat te oordelen, maar wel de 
rechtbank. Door hun lidmaatschap van de balie zijn advocaten overigens automatisch verzekerd voor 
hun beroepsaansprakelijkheid, zodat een geschil daarover ook onder bepaalde omstandigheden via 
die weg een oplossing kan krijgen.
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Dat zijn slechts enkele voorbeelden van gevallen die zich relatief regelmatig voordoen en waarin om de 
tussenkomst van de stafhouder gevraagd wordt. 

Binnen die brede waaier aan verzoeken tot tussenkomst vanwege de stafhouder, vormt het ereloon-
contentieux een recurrent gegeven waarmee de Ordes en de stafhouders zich inlaten. Het gaat dan om 
cliënten die zich erover beklagen dat hun advocaat een verkeerd of overdreven ereloon zou aanrekenen 
of foute kosten in rekening zou brengen, en daarvoor contact opnemen met de stafhouder. Omgekeerd 
gaat het ook om gevallen waarin een advocaat zich erover beklaagt dat de cliënt weigert te betalen. De 
Ordes hebben over de decennia heen performante mechanismen ontwikkeld waarmee zij bijdragen tot 
het oplossen van dergelijke ereloongeschillen via bemiddelingen, taxaties, arbitrages en andere tussen-
komsten van de stafhouder of de raad van de Orde. 

Aan sommige dossiers in het erelooncontentieux – maar ook daarbuiten – kunnen er tuchtrechtelijke 
gevolgen gekoppeld zijn, maar dat is zeker niet systematisch zo. Hetzelfde geldt voor klachten rond 
de al geciteerde beroepsaansprakelijkheid. Het is mogelijk dat er tuchtrechtelijke gevolgen gekoppeld 
worden aan een geval van beroepsaansprakelijkheid maar dat is niet altijd het geval en zeker geen 
automatisme.

In het licht van de variëteit aan mogelijke tussenkomsten van de stafhouder, vormt het onderdeel 
tucht daarin slechts een relatief kleine component. Immers, zoals gebleken is zal niet elke vraag tot 
tussenkomst leiden tot een tuchtprocedure – wel integendeel zal dat slechts in een minderheid van de 
gevallen zo zijn. Wie zich richt tot de stafhouder doet dat in de overgrote meerderheid van de gevallen 
trouwens – soms nadrukkelijk – niet om een tuchtrechtelijk gevolg uit te lokken, laat staan om het 
opleggen van een tuchtstraf te bewerkstelligen, maar wel om een probleem opgelost te krijgen. 

De hierna volgende cijfergegevens moeten tegen die achtergrond geïnterpreteerd worden.

2.2. Overzicht in Vlaanderen
Het Gerechtelijk Wetboek voorziet niet in een definitie van een tuchtklacht, maar bepaalt enkel aan 
welke vormvereisten de formele klachten moeten voldoen. De aanhef van het voorliggende rapport 
wijst op de onderverdeling van de tuchtklachten in de volgende drie categorieën: 

1.	 Formele klachten: klachten die schriftelijk worden ingediend, ondertekend en gedagtekend zijn en 
de volledige identiteit van de klager bevatten; 

2.	 Ambtshalve tuchtonderzoeken: dit zijn tuchtonderzoeken die de stafhouder zelf opent op grond van 
de feiten waarvan hij of zij kennis krijgt; 

3.	 Aangiftes door de procureur-generaal: deze leiden in de praktijk meestal tot een ambtshalve 
tuchtonderzoek.

Aantal tuchtklachten
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Voor het % van het aantal klachten berekend op het aantal advocaten ingeschreven op het tableau en 
op de lijst van de stagiairs op datum van 1 december 2021 zijn de resultaten als volgt:

Het aantal tuchtklachten berekend op het aantal advocaten ingeschreven op het tableau en op de lijst 
van de stagiairs op datum van 1 december 2021 is verdeeld per balie als volgt 

•	 Balie Antwerpen: 54 klachten op 2849 advocaten of 1,9%
•	 Balie Brussel NL: 18 klachten op 3303 advocaten of 0,5%
•	 Balie Dendermonde: 21 klachten op 545 advocaten of 3,9%
•	 Balie Gent: 42 klachten op advocaten 1124 of 3,7%
•	 Balie Leuven: 20 klachten op 519 advocaten of 3,9%
•	 Balie Limburg: 23 klachten op 1028 advocaten of 2,2 %
•	 Balie Oudenaarde: 60 klachten op 191 advocaten of 31,4%
•	 Balie West-Vlaanderen: 20 klachten op 1414 advocaten of 1,4%

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart
De onderstaande tabel geeft aan hoe tuchtprocedures gestart worden. In bepaalde gevallen is er sprake 
van een formele klacht en tegelijk van een ambtshalve tuchtonderzoek. Dat kan te maken hebben met 
de omstandigheid dat de stafhouder kennis heeft van andere feiten die gecombineerd worden met de 
klacht, of ingegeven zijn door een beoordeling door de stafhouder dat de klacht niet expliciet of duidelijk 
genoeg is en daarom beter aangevuld wordt met een ambtshalve geopende tuchtprocedure, of omdat 
de klacht de stafhouder pas bereikt nadat hij al het openen van een ambtshalve tuchtprocedure bevolen 
heeft.
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Reden voor seponering

Meest voorkomende aard van de inbreuken
De balies hebben op uiteenlopende wijze het voorwerp van tuchtklachten en de daaraan gekoppelde 
deontologische inbreuken omschreven. Door die variatie in de diverse kwalificaties was in eerste 
instantie een vergelijking tussen de balies moeilijk te realiseren.

Het College van Toezicht heeft daaraan geremedieerd door alle opgesomde inbreuken in de 
mate van het mogelijke te linken aan de als bijlage 1 opgenomen lijst van type-inbreuken. Die lijst 
met ‘standaardinbreuken’ heeft geen wettelijke of reglementaire basis, maar is enkel bedoeld 
als werkinstrument en leidraad. Zo ontstaat er een beeld van de verhoudingen tussen de 
verschillende balies over het voorwerp van de klachten die zij onderzocht en behandeld hebben. 
 
Hieronder volgt een overzicht van de meest voorkomende tuchtinbreuken: 
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2.3. Balie Antwerpen

Aantal tuchtklachten

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering

 
 
 



15

 
Meest voorkomende aard van de inbreuken
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie Antwerpen

ANT1 Formele klacht 12/9/2021 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Gebrek aan bewijs

ANT2 Formele klacht 05/07/2021 
en 
14/09/2021

Ereloon Ontvankelijk Sepot Andere reden

ANT3 Formele klacht 20/9/2021 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Ongegrond

ANT4 Aangifte OM 30/9/2021 Valsheid in geschrifte 
Strafrechtelijke feiten/veroordeling

Ontvankelijk 29/6/2022 Lopend

ANT5 Stafhouder ambtshalve Beroepsgeheim 5/10/2021 Lopend

ANT6 Stafhouder ambtshalve Onwaardig gedrag 
Inbreuk reglement confraterniteit

7/12/2021 Lopend

ANT7 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening 
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen
Gebrekkige communicatie met cliënt
Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, ...)

15/10/2021 Afgesloten

ANT8 Formele klacht 19/3/2021 Onafhankelijkheid
Onwaardig gedrag
Inbreuk reglement confraterniteit

Ontvankelijk 15/10/2021 Lopend

ANT9 Formele klacht 20/10/2021 Ereloon Ontvankelijk Sepot Andere reden

ANT10 Formele klacht 04/11/2021 Strafrechtelijke feiten/veroordeling Ontvankelijk Sepot Andere reden
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

ANT11 Formele klacht 03/11/2021 Strafrechtelijke feiten/veroordeling Ontvankelijk Sepot 12/11/2021 Afgesloten Andere reden

ANT12 Formele klacht 08/11/2021 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Ongegrond

ANT13 Formele klacht 29/11/2021 Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, ...)

Ontvankelijk

ANT14 Formele klacht 30/11/2021 Niet diligent handelen 
Beledigingen

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

ANT15 Formele klacht 04/12/2021 Inbreuk reglement confraterniteit Ontvankelijk 21/6/2022 Lopend

ANT16 20/06/2022 Beledigingen 
Onwaardig gedrag 
Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, ...)

ANT17 Stafhouder ambtshalve Valsheid in geschrifte 27/12/2021 Lopend

ANT18 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement permanente 
vorming 

27/12/2021 Afgesloten

ANT19 Formele klacht 27/12/2021 Valsheid in geschrifte Ontvankelijk Sepot Andere reden

ANT20 Formele klacht 23/12/2021 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk

ANT21 Formele klacht 21/12/2021 Schending beroepsgeheim Ontvankelijk

ANT22 Aangifte OM 17/1/2022 Tegenstrijdige belangen
Onafhankelijkheid
Schending beroepsgeheim
Strafrechtelijke feiten/veroordeling 

Ontvankelijk 29/06/2022 Lopend
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

ANT23 Formele klacht 26/1/2022 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening/derdenrekening
Inbreuk reglement permanente 
vorming 
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

Ontvankelijk 29/03/2022 Lopend

ANT24 Formele klacht 27/01/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

ANT25 Formele klacht 01/02/2022 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

ANT26 Formele klacht 10/02/2022 Onwaardig gedrag Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

ANT27 Aangifte OM 10/02/2022 Strafrechtelijke feiten/veroordeling Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

ANT28 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement permanente 
vorming  
Overige

09/03/2022 Afgesloten

ANT29 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement permanente 
vorming 

03/03/2022 Afgesloten

ANT30 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement permanente 
vorming 

03/03/2022 Lopend

ANT31 Formele klacht 04/02/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

ANT32 Formele klacht 01/03/2022 Tegenstrijdige belangen
Onafhankelijkheid

Ontvankelijk 23/05/2022 Lopend

ANT33 Formele klacht 06/02/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

Sepot Afgesloten Ongegrond

ANT34 Formele klacht 17/03/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

ANT35 Stafhouder ambtshalve Publiciteit 19/04/2022 Lopend

ANT36 Op klacht en ambtshalve 20/03/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

ANT37 Stafhouder ambtshalve Samenwerking met niet-advocaten 
Onverenigbaarheid activiteiten met 
het beroep van advocaat

23/05/2022 Lopend

ANT38 Op klacht en ambtshalve 23/02/2022 Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, ...)  
Niet diligent handelen

03/05/2022 Lopend

ANT39 Formele klacht 21/03/2022 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

ANT40 Formele klacht 23/03/2022 Tegenstrijdige belangen On-
Ontvankelijk

klager 
over-
leden

ANT41 Formele klacht 16/05/2022 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk klager 
over-
leden

Afgesloten

ANT42 Formele klacht 17/05/2022 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening/derdenrekening

Ontvankelijk

ANT43 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement permanente 
vorming  
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater
Overige

09/03/2022 Afgesloten

ANT44 Formele klacht 09/06/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 
Dagvaarding/betekening/uitvoering 
zonder kennisgeving aan confrater

Ontvankelijk
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

ANT45 Stafhouder ambtshalve Overige 29/06/2022 Lopend

ANT46 Aangifte OM 02/05/2022 Overige 29/06/2022 Lopend

ANT47 Stafhouder ambtshalve Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

29/06/2022 Lopend

ANT48 Formele klacht 22/07/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk

ANT49 Formele klacht 13/05/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk

ANT50 Formele klacht 18/08/2022 Overige Ontvankelijk

ANT51 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement permanente 
vorming  
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

23/08/2022 Lopend

ANT52 Stafhouder ambtshalve Niet diligent handelen 
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

ANT53 Formele klacht 26/08/2022 Onwaardig gedrag Ontvankelijk

ANT54 Formele klacht 26/08/2022 Onwaardig gedrag Ontvankelijk
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2.4. Balie Limburg

Aantal tuchtklachten

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering
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Meest voorkomende aard van de inbreuken 
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie Limburg

LIM1 Aangifte OM 26/11/2021 Schending beroepsgeheim Ontvankelijk 14/01/2022 Lopend

LIM2 Formele klacht 3/12/2021 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Afgesloten

LIM3 Formele klacht 08/01/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot 12/01/2022 Afgesloten Ongegrond

LIM4 Ambtshalve 18/01/2022 Permanente vorming Ontvankelijk 18/01/2022 Lopend

LIM5 Aangifte OM 19/01/2022 Strafrechtelijke feiten/veroordeling On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten Ongegrond

LIM6 Aangifte OM 04/02/2022 Strafrechtelijke feiten/veroordeling Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

LIM7 Aangifte OM 15/02/2022 Onwaardig gedrag Ontvankelijk Sepot 15/02/2022 Afgesloten Ongegrond

LIM8 Aangifte OM 08/03/2022 Strafrechtelijke feiten/veroordeling On-
ontvankelijk

Afgesloten

LIM9 Formele klacht 14/03/2022 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening

Ontvankelijk Sepot 25/03/2022 Afgesloten Ongegrond

LIM10 Ambtshalve 10/05/2022 Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 10/05/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

LIM11 Ambtshalve 10/05/2022 Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 11/05/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

LIM12 Ambtshalve 10/05/2022 Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 12/05/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

LIM13 Formele klacht 12/05/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot 18/05/2022 Afgesloten Ongegrond
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

LIM14 Formele klacht 19/05/2022 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk 25/05/2022 Lopend

LIM15 Formele klacht 20/06/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk 20/06/2022 Lopend

LIM16 Formele klacht 21/06/2022 Overige Ontvankelijk 21/06/2022 Lopend

LIM17 Formele klacht 27/06/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk 27/06/2022 Lopend

LIM18 Formele klacht 06/07/2022 Ereloon Ontvankelijk 06/07/2022 Lopend

LIM19 Ambtshalve 14/07/2022 Ereloon bjb Ontvankelijk 14/07/2022 Lopend

LIM20 Ambtshalve 10/08/2022 Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, ...)

Ontvankelijk 10/08/2022 Lopend

LIM21 Formele klacht 17/08/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk 17/08/2022 Lopend

LIM22 Formele klacht 17/08/2022 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk Sepot 17/08/2022 Afgesloten Ongegrond

LIM23 Formele klacht 26/08/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk 26/08/2022 Lopend
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2.5. Balie Gent

Aantal tuchtklachten per balie

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering
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Meest voorkomende aard van de inbreuken
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie Gent

GEN1 Stafhouder ambtshalve 18/10/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk 10/11/2021 Lopend

GEN2 Stafhouder ambtshalve 8/11/2021 Misbruik BJB systeem (valse 
prestaties  
ingeven, nutteloze procedures,…)

Ontvankelijk 30/11/2021 Lopend

GEN3 Stafhouder ambtshalve 8/11/2021 Misbruik BJB systeem (valse 
prestaties 
ingeven, nutteloze procedures,…)

Ontvankelijk 30/11/2021 Lopend

GEN4 Stafhouder ambtshalve 29/10/2021 Onwaardig gedrag Ontvankelijk Sepot 3/12/2021 Afgesloten Gebrek aan bewijs

GEN5 Stafhouder ambtshalve 28/10/2021 Niet diligent handelen 
Ereloon

Ontvankelijk Sepot 30/11/2021 Afgesloten Ongegrond

GEN6 Formele klacht 3/11/2021 Niet diligent handelen 
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen 
Gebrekkige communicatie met cliënt

Ontvankelijk 24/11/2021 Lopend

GEN7 Stafhouder ambtshalve 25/10/2021 Niet diligent handelen 
Leugenachtige verklaringen afleggen 
aan stafhouder 
Onwaardig gedrag 
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen 
Gebrekkige communicatie met cliënt  
Absolute disfunctie als advocaat

Ontvankelijk 6/12/2021 Afgesloten Doorverwezen naar 
tuchtraad (28/02/2022)
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

GEN8 Stafhouder ambtshalve 25/10/2021 Niet diligent handelen 
Leugenachtige verklaringen afleggen 
aan stafhouder 
Onwaardig gedrag 
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen 
Gebrekkige communicatie met cliënt  
Absolute disfunctie als advocaat

Ontvankelijk 6/12/2021 Afgesloten Doorverwezen naar 
tuchtraad (28/02/2022)

GEN9 Formele klacht 9/11/2021 Schending beroepsgeheim  
Tegenstrijdige belangen 
Optreden zonder mandaat

Ontvankelijk 30/11/2021 Lopend

GEN10 Stafhouder ambtshalve 10/11/2021 Onafhankelijkheid 
Onwaardig gedrag

Ontvankelijk Sepot 3/12/2021 Afgesloten Andere reden

GEN11 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN12 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN13 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN14 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN15 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN16 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN17 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN18 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN19 Stafhouder ambtshalve 21/09/2021 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Sepot 17/11/2021 Afgesloten Andere reden

GEN20 Formele klacht 1/12/2021 Optreden zonder mandaat Ontvankelijk Sepot 07/01/2022 Afgesloten Ongegrond
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

GEN21 Stafhouder ambtshalve 03/08/2021 Inbreuk reglement stage Ontvankelijk 10/12/2021 Afgesloten Doorverwezen naar 
tuchtraad (31/05/2022)

GEN22 Stafhouder ambtshalve 2/11/2021 Onwaardig gedrag Ontvankelijk 3/12/2021 Lopend

GEN23 Formele klacht 22/11/2021 Ereloon Ontvankelijk 06/01/2022 Lopend

GEN24 Formele klacht 22/11/2021 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot 9/12/2021 Afgesloten Ongegrond

GEN25 Formele klacht 20/12/2021 Onafhankelijkheid Ontvankelijk 05/01/2022 Lopend

GEN26 Stafhouder ambtshalve 23/12/2021 Inbreuk reglement confraterniteit  
Schending beroepsgeheim 
Tegenstrijdige belangen 
Optreden zonder mandaat 
Onafhankelijkheid

Ontvankelijk 14/01/2022 Lopend

GEN27 Stafhouder ambtshalve 21/04/2021 Tegenstrijdige belangen 
Onafhankelijkheid  
Strafrechtelijke feiten/veroordeling

Ontvankelijk Sepot 25/02/2022 Afgesloten Andere reden

GEN28 Formele klacht 07/03/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot 21/06/2022 Afgesloten Ongegrond

GEN29 Formele klacht 24/01/2022 Overige Ontvankelijk Sepot 31/03/2022 Afgesloten Ongegrond

GEN30 Op klacht en ambtshalve 28/10/2021 Onafhankelijkheid Ontvankelijk Sepot 11/04/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

GEN31 Op klacht en ambtshalve 15/04/2022 Inbreuk reglement advocaat en 
media

Ontvankelijk Sepot 28/04/2022 Afgesloten Andere reden

GEN32 Formele klacht 14/04/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot 05/05/2022 Afgesloten Andere reden
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

GEN33 Formele klacht 02/05/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot 06/05/2022 Afgesloten Ongegrond

GEN34 Formele klacht naar VZ 
TRvB voor 
verwijzing - 
456 GER.W.

GEN35 Op klacht en ambtshalve 24/05/2022 Inbreuk reglement advocaat en 
media 
Tegenstrijdige belangen

Ontvankelijk 03/06/2022 Lopend

GEN36 Stafhouder ambtshalve op 1/9/22 
naar VZ 
TRvB 
verzonden 
voor 
verwijzing - 
456 GER.W.

Ontvankelijk 03/06/2022

GEN37 Formele klacht 01/06/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot 09/06/2022 Afgesloten Ongegrond

GEN38 Op klacht en ambtshalve Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk 05/07/2022 Lopend

GEN39 Op klacht en ambtshalve 07/06/2022 Tegenstrijdige belangen 
Onafhankelijkheid 
Inbreuk reglement confraterniteit

Ontvankelijk 07/07/2022 Lopend

GEN40 Formele klacht 12/07/2022 Lopend

GEN41 Formele klacht 01/08/2022 Inbreuk reglement advocaat en 
media

Ontvankelijk Lopend
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

GEN42 Formele klacht 30/07/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot 19/08/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig
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2.6. Balie West-Vlaanderen

Aantal tuchtklachten

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering
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Meest voorkomende aard van de inbreuken
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie West-Vlaanderen

WVL1 Op klacht en ambtshalve 06/09/2021 Opvolging (niet tijdig overmaken dossier, …) 
Niet (tijdig) beantwoorden briefwisseling 
stafhouder/confrater

Ontvankelijk 05/11/2021 Lopend

WVL2 Formele klacht 20/09/2021 Overige Ontvankelijk Afgesloten

WVL3 Formele klacht 20/09/2021 Overige Ontvankelijk Sepot Afgesloten Gebrek aan bewijs

WVL4 Op klacht en ambtshalve 23/10/2021 Ereloon Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

WVL5 Formele klacht 25/10/2021 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

WVL6 Op klacht en ambtshalve 08/11/2021 Overige Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende zwaarwichtig

WVL7 Aangifte OM 25/11/2021 Onwaardig gedrag 
Strafrechtelijke feiten/veroordeling

Lopend

WVL8 Formele klacht 1/12/2021 Ereloon Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

WVL9 Formele klacht 7/12/2021 Ereloon Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

WVL10 Formele klacht 11/12/2021 Beroepsaansprakelijkheid 
Ereloon

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

WVL11 Formele klacht 25/01/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

WVL12 Stafhouder ambtshalve 21/02/2022 Inbreuk reglement permanente vorming Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

WVL13 Formele klacht 22/03/2022 Beledigingen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende zwaarwichtig

WVL14 Stafhouder ambtshalve 07/04/2022 Misbruik BJB systeem (valse prestaties 
ingeven, nutteloze procedures,…)

Lopend

WVL15 Op klacht en ambtshalve 26/04/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen 
Organisatie kantoor 
Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening 
Inbreuk reglement permanente vorming

Lopend

WVL16 Op klacht en ambtshalve 11/05/2022 Dagvaarding/betekening/uitvoering 
zonder kennisgeving aan confrater 
Afwerving cliënteel

Lopend

WVL17 Op klacht en ambtshalve 23/05/2022 Ereloon 
Beroepsaansprakelijkheid

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

WVL18 Stafhouder ambtshalve 30/05/2022 Leugenachtige verklaringen afleggen aan 
stafhouder 
Strafrechtelijke feiten/veroordeling 
Overige

Lopend

WVL19 Formele klacht 16/06/2022 Onwaardig gedrag 
Overige

Lopend

WVL20 Formele klacht 10/08/2022 Misbruik BJB systeem (valse prestaties 
ingeven, nutteloze procedures,…)

Lopend
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2.7. Balie Dendermonde

Aantal tuchtklachten

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering
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Meest voorkomende aard van de inbreuken
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie Dendermonde

DEN1 Formele klacht 26/09/2021 Tegenstrijdige belangen
Schending beroepsgeheim
Onafhankelijkheid
Onwaardig gedrag

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

DEN2 Formele klacht 5/10/2021 Inbreuk reglement confraterniteit Ontvankelijk Sepot Afgesloten Gebrek aan bewijs

DEN3 Formele klacht 10/11/2021 Onwaardig gedrag Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

DEN4 Formele klacht 10/11/2021 Inbreuk reglement advocaat en 
media

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

DEN5 Formele klacht 30/11/2021 Inbreuk reglement advocaat en 
media

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

DEN6 Formele klacht 16/02/2022 Niet diligent handelen
Onwaardig gedrag
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

On-
Ontvankelijk

Sepot Afgesloten Ongegrond

DEN7 Formele klacht 28/02/2022 Niet diligent handelen
Optreden zonder mandaat

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Gebrek aan bewijs

DEN8 Formele klacht 29/04/2022 Schending beroepsgeheim
Inbreuk reglement advocaat en 
media
Beledigingen
Onwaardig gedrag

Lopend
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

DEN9 Formele klacht 03/05/2022 Niet diligent handelen
Onwaardig gedrag
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen
Gebrekkige communicatie met cliënt

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Gebrek aan bewijs

DEN10 Formele klacht 03/05/2022 Gebrekkige communicatie met cliënt
Niet diligent handelen
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen
Onwaardig gedrag

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Gebrek aan bewijs

DEN11 Formele klacht 07/05/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Gebrek aan bewijs

DEN12 Formele klacht 05/06/2022 Tegenstrijdige belangen 
Onafhankelijkheid

Lopend

DEN13 Formele klacht 26/08/2022 Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater
Gebrekkige communicatie met cliënt
Niet diligent handelen
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

31/08/2022 Lopend

DEN14 Stafhouder ambtshalve 1) inbreuk reglement permanente 
vorming
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

21/12/2021 Afgesloten

DEN15 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement 
samenwerkingsverbanden

Sepot 17/01/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

DEN16 Formele klacht Overige Ontvankelijk 08/02/2022 Lopend



40

Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

DEN17 Stafhouder ambtshalve Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater
Niet (tijdig) betalen baliebijdragen

Sepot 14/02/2022 Afgesloten

DEN18 Formele klacht Overige Ontvankelijk Sepot 01/03/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

DEN19 Stafhouder ambtshalve Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater
Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, …)

19/04/2022 Lopend

DEN20 Stafhouder ambtshalve Strafrechtelijke feiten/veroordeling 28/06/2022 Lopend

DEN21 Stafhouder ambtshalve Strafrechtelijke feiten/veroordeling
Witwas

05/08/2022 Lopend
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2.8. Balie Oudenaarde

Aantal tuchtklachten

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering
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Meest voorkomende aard van de inbreuken
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie Oudenaarde

OUD1 Formele klacht 14/09/2021 Inbreuk reglement confraterniteit 
Beledigingen

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

OUD2 Formele klacht 14/09/2021 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk Lopend

OUD3 Formele klacht 14/09/2021 Valsheid in geschrifte Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

OUD4 Formele klacht 21/09/2021 Nalatigheden bij bewindvoering Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onontvankelijk

OUD5 Formele klacht 6/10/2021 Nalatigheid bij behandeling dossier  
/ Verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onontvankelijk

OUD6 Formele klacht 12/10/2021 Ereloon BJB Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD7 Formele klacht 12/10/2021 Inbreuk reglement confraterniteit 
Beledigingen

Ontvankelijk Lopend

OUD8 Formele klacht 17/11/2021 Ereloon Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onontvankelijk

OUD9 Formele klacht 24/11/2021 Overige Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onontvankelijk

OUD10 Formele klacht 30/11/2021 Inbreuk reglement confraterniteit Ontvankelijk Sepot Afgesloten Onvoldoende grondslag

OUD11 Formele klacht 9/12/2021 Ereloon Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD12 Formele klacht 15/12/2021 Schending beroepsgeheim 
Vertrouwelijkheid briefwisseling

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD13 Formele klacht 05/01/2022 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening 
Leugenachtige verklaringen afleggen 
aan stafhouder

Ontvankelijk Lopend
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

OUD14 Formele klacht 18/01/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 
Tegenstrijdige belangen

Ontvankelijk Lopend

OUD15 Formele klacht 25/01/2022 Beledigingen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD16 Formele klacht 16/02/2022 Niet diligent handelen Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

OUD17 Formele klacht 22/02/2022 Beledigingen Ontvankelijk Lopend

OUD18 Formele klacht 24/02/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier  
/ Verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD19 Formele klacht 02/03/2022 Vertrouwelijkheid briefwisseling Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

OUD20 Formele klacht 10/03/2022 Onwaardig gedrag On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten

OUD21 Formele klacht 10/03/2022 Onwaardig gedrag Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere reden

OUD22 Stafhouder ambtshalve 22/03/2022 Inbreuk reglement permanente 
vorming 

Ontvankelijk Lopend

OUD23 Stafhouder ambtshalve 22/03/2022 Inbreuk reglement permanente 
vorming 
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

Ontvankelijk Lopend

OUD24 Stafhouder ambtshalve 22/03/2022 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening 
Leugenachtige verklaringen afleggen 
aan stafhouder  
Strafrechtelijke feiten/veroordeling 
Witwas

Ontvankelijk Lopend

OUD25 Formele klacht 24/03/2022 Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, …)

Ontvankelijk Lopend
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

OUD26 Formele klacht 05/04/2022 Schending beroepsgeheim Ontvankelijk Sepot Afgesloten Gebrek aan bewijs

OUD27 Formele klacht 05/04/2022 Ereloon BJB Ontvankelijk Lopend

OUD28 Formele klacht 05/04/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen 
Misbruik BJB systeem (valse 
prestaties ingeven,  
nutteloze procedures,…)

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD29 Formele klacht 12/04/2022 Onwaardig gedrag On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten

OUD30 Formele klacht 12/04/2022 Onwaardig gedrag On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten

OUD31 Formele klacht 26/04/2022 Nalatigheden bij bewindvoering On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten

OUD32 Formele klacht 26/04/2022 Schending beroepsgeheim Ontvankelijk Lopend

OUD33 Formele klacht 29/04/2022 Tegenstrijdige belangen Ontvankelijk Lopend

OUD34 Stafhouder ambtshalve 03/05/2022 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Lopend

OUD35 Stafhouder ambtshalve 03/05/2022 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening

Ontvankelijk Lopend

OUD36 Stafhouder ambtshalve 03/05/2022 Niet (tijdig) betalen baliebijdragen Ontvankelijk Lopend

OUD37 Formele klacht 05/05/2022 Dagvaarding/betekening/uitvoering 
zonder kennisgeving aan confrater

Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD38 Formele klacht 10/05/2022 Inbreuk reglement confraterniteit Ontvankelijk Lopend
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

OUD39 Formele klacht 19/05/2022 Nalatigheden bij bewindvoering 
Onwaardig gedrag

Ontvankelijk Lopend

OUD40 Formele klacht 19/05/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Lopend

OUD41 Formele klacht 20/05/2022 Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

Ontvankelijk Lopend

OUD42 Formele klacht 31/05/2022 Overige On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD43 Formele klacht 23/06/2022 Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, …)

Ontvankelijk Lopend

OUD44 Formele klacht 23/06/2022 Schending beroepsgeheim 
Valsheid in geschrifte 
Witwas 
Onwaardig gedrag

Ontvankelijk Lopend

OUD45 Formele klacht 01/07/2022 Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Lopend

OUD46 Formele klacht 10/07/2022 Ereloon BJB 
Misbruik BJB systeem  
(valse prestaties ingeven, nutteloze 
procedures,…)

Ontvankelijk Lopend

OUD47 Formele klacht 26/07/2022 Inbreuk reglement confraterniteit Ontvankelijk Sepot Afgesloten Andere

OUD48 Formele klacht 29/07/2022 Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, …) 
Nalatigheid bij behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen

Ontvankelijk Lopend

OUD49 Formele klacht 29/07/2022 Overige On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten Ongegrond
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

OUD50 Formele klacht 16/08/2022 Overige Ontvankelijk Lopend

OUD51 Formele klacht 16/08/2022 Nalatigheden bij bewindvoering On-
ontvankelijk

Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD52 Stafhouder ambtshalve 17/08/2022 Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

Ontvankelijk Lopend

OUD53 Formele klacht 18/08/2022 Overige Ontvankelijk Lopend

OUD54 Formele klacht 19/08/2022 Ereloon Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

OUD55 Formele klacht 19/08/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 
Dagvaarding/betekening/uitvoering 
zonder kennisgeving aan confrater

Ontvankelijk Lopend

OUD56 Formele klacht 24/08/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 
Dagvaarding/betekening/uitvoering 
zonder kennisgeving aan confrater

Ontvankelijk Lopend

OUD59 Formele klacht 26/08/2022 Overige Ontvankelijk Lopend

OUD60 Formele klacht 31/08/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 
Dagvaarding/betekening/uitvoering 
zonder kennisgeving aan confrater

Ontvankelijk Lopend
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2.9. Balie Brussel-Nl

Aantal tuchtklachten

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering
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Meest voorkomende aard van de inbreuken
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie Brussel

BRU1 Formele klacht 01/09/2021 Niet diligent handelen Deels On-
ontvankelijk 

Sepot Afgesloten Ongegrond

BRU2 Stafhouder ambtshalve 02/09/2021 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening  
Witwas  
Onwaardig gedrag

Ontvankelijk Lopend

BRU3 Formele klacht 09/09/2021 Tegenstrijdige belangen 
Optreden zonder mandaat

Ontvankelijk 09/09/2021 Lopend

BRU4 Formele klacht 29/09/2021 Ontvankelijk Sepot Afgesloten Ongegrond

BRU5 Formele klacht + 
Ambtshalve

29/09/2021 
 06/05/2021 
 23/03/2021 
 21/06/2021

Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening 
Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, …) 
Onwaardig gedrag

09/11/2021 Afgesloten Doorgestuurd naar 
tuchtraad

BRU6 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening

Lopend

BRU7 Stafhouder ambtshalve Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening 

17/01/2022 Lopend

BRU8 Formele klacht + 
Ambtshalve

30/11/2021 Opvolging (niet tijdig overmaken 
dossier, …)
Organisatie kantoor

Sepot 28/01/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

BRU9 Formele klacht + 
Ambtshalve

24/02/2022 Ereloon 
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater

07/03/2022 Lopend
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

BRU10 Formele klacht + 
Ambtshalve

30/04/2021 Inbreuk reglement derdengelden/
derdenrekening 
Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater 
Leugenachtige verklaringen afleggen 
aan stafhouder

10/06/2022 Lopend

BRU11 Formele klacht + 
Ambtshalve

05/05/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 08/06/2022 Lopend

BRU12 Formele klacht + 
Ambtshalve

"10/05/2022 
 25/05/2022 
 1/06/2022"

Opvolging 
Niet diligent handelen 
Ereloon 
Onwaardig gedrag 
Overige

24/06/2022 Lopend

BRU13 Formele klacht + 
Ambtshalve

05/07/2022 Niet (tijdig) beantwoorden 
briefwisseling stafhouder/confrater 
Niet betalen schulden

15/07/2022 Lopend

BRU14 Formele klacht 11/07/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 15/07/2022 Lopend

BRU15 Formele klacht 20/07/2022 Inbreuk reglement confraterniteit 
Schending beroepsgeheim

20/09/2022 Lopend

BRU16 Formele klacht 23/06/2022 Inbreuk reglement advocaat en 
media

Sepot 07/09/2022 Afgesloten Onvoldoende 
zwaarwichtig

BRU17 Formele klacht 04/08/2022 Dagvaarding/betekening/uitvoering 
zonder kennisgeving aan confrater

14/09/2022 Lopend

BRU18 Formele klacht 24/09/2021 Inbreuk reglement confraterniteit 
Niet diligent handelen 
Afwerving cliënteel 
Inbreuk reglement 
samenwerkingsverbanden

22/09/2022 Lopend
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2.10. Balie Leuven

Aantal tuchtklachten

Wijze waarop tuchtprocedures worden gestart

Reden voor seponering
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Meest voorkomende aard van de inbreuken
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

Tuchtonderzoeken balie Leuven

LEU1 Formele klacht 07/01/2022 Inbreuk reglement derdengelden 
Erelonen

Ontvankelijk 11/01/2022 Lopend

LEU2 Ambtshalve 27/04/2022 Ereloon bjb Ontvankelijk 27/04/2022 Lopend

LEU3 Formele klacht 20/12/2021 Erelonen Ontvankelijk 23/12/2021 Lopend

LEU4 Ambtshalve Niet tijdig beantwoorden 
briefwisseling

Ontvankelijk 18/07/2022 Lopend

LEU5 Ambtshalve Strafrechtelijke feiten/veroordeling Ontvankelijk 18/07/2022 Lopend

LEU6 Formele klacht 01/06/2022 Inbreuk reglement confraterniteit Ontvankelijk 20/07/2022 Lopend

LEU7 Formele klacht 11/05/2022 Onwaardig gedrag Ontvankelijk 19/07/2022 Lopend

LEU8 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU9 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU10 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU11 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU12 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU13 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU14 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU15 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden
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Dossier Categorie Datum klacht Samenvatting feiten Beoordeling 
stafhouder

Sepot Datum opening  
tuchtonderzoek

Lopend/Afgesloten Reden in geval van 
seponering

LEU16 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU17 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU18 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU19 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden

LEU20 Ambtshalve Permanente vorming Ontvankelijk Sepot 23/03/2022 Afgesloten Andere reden



HOOFDSTUK 3 
Seponerings-
beleid
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HOOFDSTUK 3:  
SEPONERINGSBELEID

3.1. Overzicht van het aantal beroepen bij de 
voorzitters van de tuchtraden tegen beslissingen 
tot sepot van de stafhouders

Het College heeft ook dit jaar een analyse gemaakt van het gevoerde sepotbeleid aan de hand van de 
beroepen bij de voorzitters van de tuchtraden.

Het onderzoek heeft zich inhoudelijk toegespitst op de beslissingen van de drie voorzitters van de 
tuchtraden Gent, Antwerpen en Brussel met betrekking tot zaken die bij hen aanhangig zijn gemaakt in 
de besproken periode 2021-2022.

Het College heeft voor die periode 61 beslissingen bekeken: 31 beslissingen van de voorzitter van de 
tuchtraad in Gent; 27 beslissingen van de voorzitter van de tuchtraad in Antwerpen; en 3 beslissingen 
van de voorzitter van de tuchtraad in Brussel. 

Stafhouder Datum 
uitspraak 
stafhouder

Datum 
beroep

Datum 
uitspraak 
Voorzitter 
Tuchtraad

Ref. nr. Aard uitspraak of 
betwisting

Beslissing Door-
loop-
tijd

Voorzitter Tuchtraad Gent

West-Vl 23/05/21 15/07/21 23/02/22 TAG-XXX Niet bevoegd voor 
beroepsfouten

Bevestiging 7 
maand

Gent 7/05/21 9/08/21 1/04/22 TAG-XXX Niet bevoegd voor 
beroepsfouten; 
klacht misbruik BJB 
ongegrond

Bevestiging 7 
maand

West-Vl N/R 5/09/21 21/09/21 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 16 
dagen

Gent N/R 13/10/21 18/10/21 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 5 dagen

Gent N/R 20/10/21 5/11/21 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 16 
dagen
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Stafhouder Datum 
uitspraak 
stafhouder

Datum 
beroep

Datum 
uitspraak 
Voorzitter 
Tuchtraad

Ref. nr. Aard uitspraak of 
betwisting

Beslissing Door-
loop-
tijd

Oudenaarde 5/08/21 27/10/21 23/02/22 TAG-XXX Klacht t/ advocaat van 
wederpartij

Bevestiging 4 
maand

Dender-
monde

30/09/21 2/11/21 6/02/22 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting; 
geen bewijs slechte 
belangenbehartiging; 
geen bewijs valse 
e-mails

Bevestiging 3 
maand

Dender-
monde

15/10/21 30/11/21 6/02/22 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting; 
geen bewijs slechte 
belangenbehartiging; 
geen bewijs valse 
e-mails

Bevestiging 2 
maand

West-Vl 24/08/21 29/10/21 1/04/22 TAG-XXX Klacht inzake 
bewindvoering

Bevestiging 5 
maand

West-Vl 9/09/21 21/10/21 13/02/23 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting 
en beroepsfouten; 
ongegrond inbreuken 
Onwaardig gedrag

Bevestiging 16 
maand

Onbekend N/R 6/11/21 22/11/21 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 16 
dagen

Oudenaarde N/R 13/11/21 22/11/21 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 9 dagen

Oudenaarde 15/10/21 30/11/21 7/02/23 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting; 
klacht ten gronde 
onduidelijk

Bevestiging 14 
maand

Oudenaarde N/R 29/11/21 13/12/21 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 14 
dagen

Dender-
monde

5/10/21 1/12/21 31/08/22 TAG-XXX Niet-terugstorten deel 
provisie 58,50€

Bevestiging 9 
maand

Onbekend N/R 20/12/23 13/02/23 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 2 
maand

Dender-
monde

6/12/21 5/01/22 1/04/22 TAG-XXX Niet-storting gelden als 
schuldbemiddelaar

Bevestiging 3 
maand
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Stafhouder Datum 
uitspraak 
stafhouder

Datum 
beroep

Datum 
uitspraak 
Voorzitter 
Tuchtraad

Ref. nr. Aard uitspraak of 
betwisting

Beslissing Door-
loop-
tijd

Dender-
monde

N/R 10/01/22 18/01/22 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 8 dagen

Gent 13/01/22 18/01/22 16/08/22 TAG-XXX Opportuniteit bepaalde 
handelingen

Bevestiging 7 
maand

Dender-
monde

24/01/22 24/01/22 13/02/23 TAG-XXX Gebruik vertrouwelijke 
gegevens

Bevestiging 13 
maand

Oudenaarde 17/11/21 19/01/22 15/02/23 TAG-XXX Klager antwoordt niet 
op repliek 

Bevestiging 13 
maand

West-Vl 8/11/21 21/01/22 22/02/22 TAG-XXX Klacht inzake 
bewindvoering

Bevestiging 1 maand

Gent 20/12/21 16/02/22 17/08/22 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting en 
beroepsfouten

Bevestiging 6 
maand

Onbekend N/R 22/03/22 29/03/22 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 7 dagen

West-Vl 27/01/21 6/04/22 15/02/23 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting; 
ongegrond laattijdige 
doorstorting 602,94€

Bevestiging 10 
maand

Antwerpen N/R 25/04/22 13/02/23 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 10 
maand

Dender-
monde

N/R 19/06/22 1/07/22 TAG-XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 12 
dagen

West-Vl 29/06/22 12/07/22 15/02/23 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting; 
ongegronde klacht (niet 
gespecificeerd)

Bevestiging 7 
maand

Gent 19/07/22 3/08/22 30/08/22 TAG-XXX Ongegronde klacht 
(niet gespecificeerd)

Bevestiging 27 
dagen

Oudenaarde 13/07/22 24/08/22 17/02/23 TAG-XXX Onbevoegd 
ereloonbetwisting; 
ongegronde klacht (niet 
gespecificeerd)

Bevestiging 5 
maand

Gent 6/05/22 8/08/22 17/02/23 TAG-XXX Klacht t/ advocaat van 
wederpartij

Bevestiging 6 
maand
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Stafhouder Datum 
uitspraak 
stafhouder

Datum 
beroep

Datum 
uitspraak 
Voorzitter 
Tuchtraad

Ref. nr. Aard uitspraak of 
betwisting

Beslissing Door-
loop-
tijd

Voorzitter Tuchtraad Antwerpen

Antwerpen N/R 4/09/21 7/09/21 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 3 dagen

Antwerpen N/R 20/09/21 24/09/21 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 4 dagen

Antwerpen N/R 15/09/21 21/10/21 TAA/ 
XXX

Afwezigheid van 
Sepot: stafhouder trad 
bemiddelend op

Onontvankelijk 1 maand

Antwerpen 11/10/21 14/10/21 2/12/21 TAA/ 
XXX

Laattijdige overmaking 
dossier, partijdigheid, 
gebrek diligentie

Bevestiging 2 
maand

Antwerpen N/R 30/09/21 5/10/21 TAA/ 
XXX

Geen verwijzing of 
Sepot na 6m

Aanmaning 
aan stafhouder

6 dagen

Onbekend Onbekend On-
bekend

3/05/22 TAA/ 
XXX

Handelen zonder 
mandaat, geen 
medewerking van 
klager

Bevestiging On-
bekend

Antwerpen N/R 18/12/21 29/12/21 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 11 dagen

Antwerpen 15/10/21 20/12/21 14/02/22 TAA/ 
XXX

Klacht t/ adv 
wederpartij

Bevestiging 2 
maand

Antwerpen 15/10/21 20/12/21 16/03/22 TAA/ 
XXX

Geen conclusies 
neergelegd, maar geen 
bewijs van instructies

Bevestiging 3 
maand

Onbekend N/R 19/12/21 29/12/21 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 10 
dagen

Antwerpen N/R 4/01/22 5/01/22 TAA XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 1 dag

Antwerpen N/R 19/01/22 26/01/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(ereloonbetwisting)

Onontvankelijk 7 dagen

Limburg N/R 27/01/22 31/01/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 4 dagen

Antwerpen N/R 11/02/22 24/02/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 13 
dagen
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Stafhouder Datum 
uitspraak 
stafhouder

Datum 
beroep

Datum 
uitspraak 
Voorzitter 
Tuchtraad

Ref. nr. Aard uitspraak of 
betwisting

Beslissing Door-
loop-
tijd

Limburg 9/02/22 11/02/22 16/03/22 TAA/ 
XXX

Weigering instructies te 
aanvaarden, corruptie, 
stalking

Bevestiging 1 maand

Antwerpen N/R 8/03/22 16/03/22 TAA XXX Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 8 dagen

Antwerpen N/R 31/03/22 1/04/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 1 dag

Limburg N/R 1/04/22 7/04/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 6 dagen

Antwerpen N/R 8/04/22 12/04/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 4 dagen

Antwerpen N/R 3/05/22 24/05/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk: geen 
deontologische klacht 
(werking BJB)

Onontvankelijk 21 
dagen

Onbekend Onbekend On-
bekend

16/11/22 TAA/ 
XXX

Feiten niet 
toerekenbaar aan 
advocaat tegen wie 
klacht

Bevestiging On-
bekend

Antwerpen 14/02/22 10/05/22 22/06/22 TAA/ 
XXX

Onbehoorlijke 
beroepsuitoefening 
(niet dagvaarden)

Bevestiging 43 
dagen

Onbekend N/R 23/06/22 27/06/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 4 dagen

Antwerpen 31/03/22 27/06/22 28/11/22 TAA/ 
XXX

Belangenconflict 
(afwezig)

Bevestiging 5 
maand

Limburg 12/04/22 29/07/22 16/11/22 TAA/ 
XXX

Laattijdig beroep Onontvankelijk 4 
maand

Antwerpen N/R 15/08/22 24/08/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 9 dagen

Antwerpen N/R 19/08/22 24/08/22 TAA/ 
XXX

Onontvankelijk 
(stafhouder bevoegd)

Onontvankelijk 5 dagen
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Stafhouder Datum 
uitspraak 
stafhouder

Datum 
beroep

Datum 
uitspraak 
Voorzitter 
Tuchtraad

Ref. nr. Aard uitspraak of 
betwisting

Beslissing Door-
loop-
tijd

Voorzitter Tuchtraad Brussel

Limburg 15/06/20 7/07/20 23/02/22 TAA/ 
XXX

Foutief woordgebruik 
t/ notaris; ongegronde 
tuchtklacht

Bevestiging 19 
maand 

Brussel 9/11/21 3/01/22 12/04/22 On-
bekend

Heimelijk gemaakte 
bandopnames bij 
grensoverschrijdend 
gedrag

Tussen-
beslissing

3 
maand

Leuven 12/01/21 23/02/21 12/04/22 On-
bekend

Belangenconflict; 
gebrekkige bijstand; 
onontvankelijk 
inzoverre 
ereloonbetwisting

Bevestiging 14 
maand

Vooreerst valt het op dat 24 van de 61 beslissingen leiden tot de vaststelling dat het beroep op de 
voorzitter onontvankelijk is of dat de voorzitter onbevoegd is:
•	 In 14 beslissingen stelt de voorzitter vast dat hij of zij onbevoegd is, omdat de klager zich rechtstreeks 

tot de voorzitter gewend heeft met een klacht, terwijl de stafhouder daarvoor bevoegd is. Dat is 
23,73% van het totale aantal beslissingen.

•	 In 8 beslissingen stelt de voorzitter vast dat de klacht betrekking heeft op een ereloongeschil of 
een kwestie van mogelijke beroepsaansprakelijkheid van de betreffende advocaat. Ook voor die 
betwistingen is de voorzitter in principe onbevoegd.

•	 In 1 geval was het beroep laattijdig wegens het overschrijden van de termijn van drie maanden 
voorgeschreven in artikel 458 § 3 Gerechtelijk Wetboek.

•	 In 1 geval betrof het beroep een klacht over het functioneren van het Bureau voor Juridische Bijstand. 
Dat is geen klacht van deontologische aard en dus kon de voorzitter niet anders dan besluiten tot 
onontvankelijkheid.

Dat betekent dat ruim 40% van het totale aantal beroepen bij de voorzitter geleid heeft tot een beslissing 
van onontvankelijkheid of onbevoegdheid. Dat is, relatief gesproken, bijzonder veel. De verklaring 
hiervoor ligt bijna uitsluitend in de gebrekkige kennis van de materie in hoofde van de klagers. Het valt 
daarbij op dat klagers, behoudens zeer zeldzame uitzonderingen, zonder de bijstand van een advocaat 
of andere deskundige personen optreden. In de gevallen waarin de voorzitters zich onbevoegd verklaren 
of besluiten tot onontvankelijkheid van het beroep is dat systematisch het geval. Klagers blijken slecht 
ingelicht en laten zich klaarblijkelijk onvoldoende informeren of bijstaan door personen die ervaring 
hebben met de materie.

Er is dus onmiskenbaar nood aan een goede en gepaste informatieverstrekking over de werking van 
de tuchtprocedure. De Orde van Vlaamse balies heeft op haar webstek reeds een uitgebreide pagina 
(met links naar andere pagina’s) over de wijze waarop de rechtzoekende zich kan beklagen over een 
advocaat. Ofschoon die informatie zeer bevattelijk is weergegeven, volstaat zij kennelijk niet. Althans 
hebben de rechtzoekenden de weg naar die webstek en/of informatie nog niet of onvoldoende gevonden. 
Om daar mede aan te verhelpen dringt het College erop aan dat de Orde van Vlaamse Balies ook een 
tutorial maakt met een introductie tot de tuchtprocedure onder de vorm van een videoboodschap en 
instructiefilmpjes die ook via het internet of sociale media verspreid kunnen worden. De toekomst zal 
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uitwijzen of, en in welke mate, dat initiatief – samen met de reeds bestaande informatie – het gebrek aan 
voorlichting bij de gemiddelde klager zal remediëren.

Bijkomend suggereert het College dat de voorzitter van de tuchtraad, wanneer hij of zij zich ziet 
geconfronteerd met een onontvankelijke klacht omdat de klager deze had moeten richten aan de 
stafhouder (en niet aan de voorzitter), de klacht zelf doorzendt naar de bevoegde stafhouder zodat deze 
meteen op de hoogte is en in voorkomend geval al een tuchtonderzoek kan gelasten op eigen initiatief. 
Dat zal niet verhinderen dat de klager de klacht zal moeten herhalen bij de stafhouder om aanspraak te 
kunnen maken op de rechten die hij of zij heeft als klager bij toepassing van o.m. artikel 458 §1, derde lid, 
Ger.W., zoals het recht om gehoord te worden, maar dit kan wel de snelheid in de klachtbehandeling ten 
goede komen. In de hiernavolgende aanbevelingen doet het College daartoe een tekstvoorstel.

Even opmerkelijk als het bijzonder hoge aantal beslissingen van onbevoegdheid of onontvankelijkheid, 
is de vaststelling dat, voor wat de grond betreft, in de besproken periode geen enkele sepotbeslissing 
van een stafhouder vernietigd is op het niveau van de voorzitter van de tuchtraad.

Daarom heeft het College zich ook toegespitst op de inhoud van de betreffende beslissingen van de 
voorzitters. In de gevallen waarin de voorzitters omstandig hun beslissing motiveren is duidelijk dat de 
voorzitters de kwestie grondig herbekeken hebben. Er valt inhoudelijk weinig of niets aan te merken 
met betrekking tot de beoordelingen waartoe de voorzitters komen: in de mate waarin de voorzitters de 
grieven van de klagers omstandig uiteenzetten in hun beslissingen, dient helaas te worden vastgesteld 
dat die grieven vaak overkomen als weinig onderbouwd of van weinig gewicht. Dat verklaart mee 
waarom de voorzitters in die omstandigheden komen tot een verwerping van het hoger beroep.

In een aantal gevallen heeft het College echter moeten vaststellen dat beslissingen van de voorzitter 
zeer summier gemotiveerd waren. De grieven krijgen soms geen inhoudelijke toelichting. Er wordt dan 
volstaan met een verwijzing naar de motivering door de stafhouder waarbij de voorzitter zich aansluit, 
maar zonder aan te geven waarom dat zo is. Uit bepaalde beslissingen van de voorzitter valt ook niet 
uit te maken waarover de betwisting precies handelde. Dat is allicht te verklaren door het feit dat de 
voorzitter veronderstelt dat de klager uiteraard wel de context kent van de problematiek, zodat hij of zij 
ertoe kan besluiten om de beslissing zeer beknopt te houden.

Toch meent het College dat het aanbeveling verdient om de beslissingen van de voorzitters, ondanks de 
werklast die dit met zich meebrengt, in functie van de beschikbare gegevens steeds voldoende expliciet 
te motiveren opdat zij in het licht van maximale transparantie en begrijpelijkheid als een op zichzelf 
staande beslissing kunnen gelezen worden zonder kennis van de verdere context.

Dat is zeker zo voor de beslissingen van de voorzitters die een lange behandeltijd gevergd hebben 
alvorens zij ter kennis gebracht zijn van de klagers. Het kan voor de klagers immers als stuitend ervaren 
worden dat zij lang hebben moeten wachten op een beslissing, om vervolgens hun beroep verworpen te 
zien met enkele korte zinsneden.

Ook meent het College opnieuw een aanmerking te moeten maken met betrekking tot het taalgebruik. 
Hoewel in de meeste beslissingen een heldere en bevattelijke stijl gehanteerd wordt, is er nog ruimte 
voor verbetering. Het College doet een aanbeveling om de voor juristen zo dierbare, maar verouderde 
formuleringen en vaktaal weg te laten en korte zinnen te gebruiken, die op de maat gesneden zijn van de 
klager. In voorkomend geval kan het wenselijk zijn om een korte samenvatting te maken van de beslissing, 
met een zekere educatieve benadering, zodat elke lezer het hoe en het waarom kan begrijpen. Die nood 
is natuurlijk groter wanneer de klager zich niet professioneel laat bijstaan of niet juridisch geschoold is.
Op het stuk van de doorlooptijd stelt het College helaas vast dat deze soms bijzonder lang is. Het College 
heeft natuurlijk begrip voor de werklast van de voorzitters, maar een doorlooptijd van aanzienlijk meer 
dan een jaar lijkt buitensporig, zeker wanneer het gaat om zaken waarin niet blijkt dat er een diepgaand 
of bijkomend onderzoek vereist was of plaatsgevonden heeft. Het College meent dat een doorlooptijd 
van één maand voldoende moet zijn voor beslissingen die uitmonden in een onbevoegdheid of een 
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onontvankelijkheid. Bevestigingen van sepots moeten mogelijk zijn binnen een tijdsbestek van drie tot 
hooguit zes maanden, tenzij zeer bijzondere omstandigheden een verder onderzoek verantwoorden.

Tot slot, voor wat de sepots zelf betreft, merkt het College op dat aan de stafhouders gevraagd is om 
over de in dit verslag besproken periode ook hun sepotbeslissingen mee te delen. Dat is niet voor alle 
stafhouders gelukt. Daarvoor worden administratieve redenen aangegeven. Het College stelt de analyse 
van de sepots door de stafhouders daarom noodgedwongen uit naar het volgende werkingsjaar.

In elk geval wenst het College nu al op te merken dat de stafhouders erop moeten toezien dat 
tuchtonderzoeken binnen zodanige termijn kunnen afgerond worden, opdat zij er niet toe genoopt 
zouden worden om de tuchtprocedure onverrichter zake af te handelen omwille van de door hen als 
exorbitant beoordeelde duurtijd van een tuchtonderzoek. Dat is in het bijzonder het geval voor de zaken 
waarin een tuchtonderzoek opgestart is als gevolg van een tuchtklacht vanwege een rechtzoekende. 
Hetzelfde geldt voor de verjaring van de tuchtprocedure in de gevallen waarin de stafhouder te laat 
is om nog rechtsgeldig een tuchtonderzoek te openen. Het College loopt niet vooruit op wat het in de 
komende werkingsjaren zal vaststellen, maar wenst daar nu al de aandacht op te vestigen. 

3.2. Aanbevelingen inzake het sepotbeleid
Op basis van het bovenstaande komt het College tot de volgende aanbevelingen inzake het sepotbeleid 
in eerste aanleg en in graad van beroep:

1.	 Als de voorzitter zich onbevoegd acht omdat de klager zich ten onrechte rechtstreeks tot de 
voorzitter gericht heeft met een klacht, terwijl die klacht eerst aan de stafhouder moest gericht 
worden, verdient het aanbeveling dat de voorzitter op eigen initiatief de klacht meteen doorstuurt 
naar de bevoegde stafhouder. In dergelijk geval kan de voorzitter aan de klager antwoorden dat hij 
of zij onbevoegd is, maar de klacht doorstuurt naar de stafhouder die bevoegd is. Die praktische 
werkwijze kan vermijden dat de klager de (foutieve) indruk krijgt dat hij of zij op een administratieve 
muur botst en dat hij of zij daardoor ontmoedigd afziet van verderzetting van de klachtprocedure.  
 
Daartoe kunnen de voorzitters inspiratie vinden in de volgende modeltekst: 

Uw [brief] van [datum] heb ik in goede orde ontvangen. Helaas moet ik u meedelen dat klachten over advocaten niet 
bij de voorzitter van de tuchtraad kunnen worden neergelegd. Daarvoor moet u in eerste instantie bij de stafhouder 
zijn.

Aangezien uw klacht gericht is tegen mr. [naam van advocaat], die zijn/haar kantoor heeft te [naam plaats van 
kantoor], moet u uw klacht richten aan de stafhouder van de balie [naam balie, adres].

Ik licht deze stafhouder alvast in en stuur hem/haar een kopie van de klacht die u bij mij neerlegde. De stafhouder 
kan hierop zelf een tuchtonderzoek starten. Wil u (opnieuw) zelf , als klager aanzien worden met de bijhorende 
rechten, moet u uw klacht evenwel ook zelf opnieuw formeel indienen bij de stafhouder. Dat moet schriftelijk 
gebeuren en de klacht moet ondertekend en gedateerd zijn. Nuttige informatie over het indienen van tuchtklachten 
vindt u op https://www.advocaat.be/nl/praktisch/ik-heb-een-probleem-met-mijn-advocaat/wat-is-een-
tuchtprocedure.  

Als klager hebt u in dat geval volgens de wet (artikel 458 van het Gerechtelijk Wetboek) het recht om in het kader 
van het tuchtonderzoek gehoord te worden, bijkomende informatie en bewijsstukken te verschaffen, op uw verzoek 
gehoord te worden door de tuchtraad en in voorkomend geval geconfronteerd te worden met de betrokken advocaat.

In de hoop u hiermee van dienst te zijn geweest, teken ik,

Met de meeste hoogachting,
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2.	 Het College meent dat de beslissingen van de voorzitters steeds voldoende expliciet gemotiveerd 
zouden moeten zijn, opdat zij als een op zichzelf staande beslissing kunnen gelezen en begrepen 
worden, zonder kennis van de verdere context en zelfs zonder kennis van de eerdere beslissing  
van de stafhouder.	 

3.	 Naarmate de doorlooptijd langer is, meent het College dat er een (des te) grotere nood bestaat aan 
motivering van de beslissing van de voorzitter, zeker als de voorzitter een sepot bevestigt.	  

4.	 Het College dringt aan op een helder en eenvoudig taalgebruik dat afgestemd is op de 
geadresseerde, zeker wanneer deze niet juridisch geschoold is. Verouderde zinswendingen 
kunnen best vervangen worden door korte zinnen, met zo weinig mogelijk vaktaal.	  

5.	 Het College is van oordeel dat een doorlooptijd van één maand voldoende moet zijn voor beslissingen 
van onbevoegdheid of onontvankelijkheid. Bevestigingen van sepots moeten kunnen binnen 
drie tot zes maanden, tenzij door zeer bijzondere omstandigheden nader onderzoek nodig is.	  

6.	 Het College doet een aanbeveling aan de Orde van Vlaamse balies om een extra inspanning te 
leveren om nog betere en meer toegankelijke informatie te verstrekken aan potentiële klagers 
rond de manier waarop een klacht kan worden ingediend, aangepast aan de media via welke die 
informatie beschikbaar wordt gesteld (website, sociale media…) en geschikt voor elk publiek.	  

7.	 Aan de klagers doet het College de aanbeveling om, alvorens een tuchtrechtelijke klacht neer te 
leggen, zich afdoende in te lichten, de procedure correct te volgen, de klacht terdege te onderbouwen 
en zich zo nodig te laten bijstaan om zo bij te dragen tot een kwalitatieve klachtbehandeling.



HOOFDSTUK 4 
Tucht-
uitspraken: 
feiten & 
sancties
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HOOFDSTUK 4:  
TUCHTUITSPRAKEN
In dit hoofdstuk analyseert het College de tuchtbeslissingen die in de besproken periode uitgesproken 
zijn door de drie Vlaamse tuchtraden en de tuchtraad van beroep, d.i. vanaf 1 september 2021 tot en met 
31 augustus 2022. 	

Hiermee krijgt de lezer een overzicht van de betreffende uitspraken, een korte samenvatting van de 
aard van de feiten en de uitspraak zelf – in de regel een tuchtsanctie of een vrijspraak, maar het kan ook 
gaan om een tussentijdse beslissing. 

Daarnaast krijgt de lezer nog bijkomende gegevens over het verdere (tijds)verloop van de procedure 
sinds de opening van het tuchtdossier.
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

Tuchtraad Gent

TU/GEN1 Stafhouder 
ambtshalve

25/09/ 
2017

27/09/2019 TAG-XXX 
17/11/2021

Inbreuk reglement 
permanente vorming 
Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
Persoonlijke 
omstandigheden + 
blanco tuchtverleden

Opschorting

TU/GEN2 Stafhouder 
ambtshalve

18/12/ 
2020 
 
04/11/ 
2020 
 
21/01/2021

07/01/2020 
 
14/12/2020 
 
22/01/2021

TAG-XXX 
 15/12/2021

Confraterniteit 
Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
confrater/stafhouder 
Opvolging (niet tijdig 
overmaken dossier) 
Negeren batonnale 
injunctie 
Cliëntenverwaarlozing 
Gebrekkige 
communicatie met 
cliënt

Schorsing 
van 14 dagen 
met uitstel 
gedurende 
twee jaar

TU/GEN3 Formele 
klacht

3/11/2020 05/11/2020 TAG-XXX 
15/12/2021

Misleidende 
cliëntenwerving 
Gebrekkige 
communicatie met 
cliënt 
Cliëntenverwaarlozing

Vrijspraak
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/GEN4 Formele 
klacht 

05/08/ 
2020

19.08.2020 TAG-XXX 
 15/12/2021

Cliëntenverwaarlozing Vrijspraak

TU/GEN5 Formele 
klacht

6/10/2020 29/10/2020 TAG-XXX 
 15/12/2021

Onafhankelijkheid Opschorting

TU/GEN6 Stafhouder 
ambtshalve

25/09/ 
2017

27/09/2019 TAG-XXX 
 15/12/2021

Inbreuk reglement 
permanente vorming

Schorsing

TU/GEN7 Stafhouder 
ambtshalve

25/09/ 
2017

27/09/2019 TAG-XXX 
 19/01/2022

Inbreuk reglement 
permanente vorming

Schorsing van 
acht dagen

TU/GEN8 Stafhouder 
ambtshalve

31.07.2019 31.07.2019 TAG-XXX 
 19/01/2022

Inbreuk reglement 
derdengelden 
Onwaardig gedrag

Schorsing van 
één jaar

TB-XXX-XXX 
 11/10/2022

Niet diligent handelen 
 Onwaardig gedrag 
 Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening

Bevestiging 
schorsing van 
één jaar

TU/GEN9 Stafhouder 
ambtshalve 
 
Stafhouder 
ambtshalve 
 
Stafhouder 
ambtshalve

28/01/2021 
 
29/10 
/2019 
 
18/11/2020

11/02/2021 
 
11/02/2020 
 
22/12/2020

TAG-XXX 
 16/03/2022

Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
Zwaar tuchtrechtelijk 
verleden 
Absolute disfunctie 
advocaat 
Schending 
voorwaarden 
probatieuitstel

Schrapping

TU/GEN10 Formele 
klacht

15/06/ 
2020

29/06/2020 TAG-XXX 
 20/04/2022

Cliënten-verwaarlozing Waarschuwing TB-XXX-XXX 
 08/11/2022

Cliënten-
verwaarlozing 
 Beroep ongegrond

Waarschuwing
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/GEN11 Stafhouder 
ambtshalve

04/01/ 
2021

07/01/2021 TAG-XXX 
 20/04/2022

Oproep tot 
wederinvoering 
doodstraf 
Media

Waarschuwing TB-XXX-XXX 
 08/11/2022

Vrijheid van 
meningsuiting 
Opruiende en 
onwaardige 
communicatie 
Principes van 
Onwaardig gedrag, 
rechtschapenheid 
en kiesheid moeten 
ook buiten het beroep 
van advocaat worden 
gerespecteerd 
Beroep ongegrond

Waarschuwing

TU/GEN12 Formele 
klacht

24/10/ 
2019

4/11/2019 TAG-XXX 
 20/04/2022

Tegenstrijdige belangen 
Geheimhouding

Opschorting

TU/GEN13 Formele 
klacht 

24.04.2017 09.06.2017 TAG-XXX 
 20/04/2022

Advocaat verstoort 
vordering procureur-
generaal 
Verdediging cliënt

Vrijspraak

TU/GEN14 Stafhouder 
ambtshalve

13.10.2014 13.10.2014 TAG-XXX 
 20/04/2022

Verbaal ongepast 
gedrag tegen 
magistratuur 
Gebrek aan respect 
voor magistratuur 
Onwaardig gedrag

Opschorting
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/GEN15 Stafhouder 
ambtshalve

27/07/2021 27/07/2021 TAG-XXX 
 20/04/2022

nbreuk reglement 
confraterniteit 
Misleiding

Schorsing van 
14 dagen met 
uitstel voor 
een periode 
van drie jaar

TB-XXX-XXX 
 11/10/2022

Inbreuk reglement 
confraterniteit

Bevestiging 
schorsing van 
14 dagen met 
uitstel voor een 
periode van 
drie jaar

TU/GEN16 Op klacht en 
ambtshalve

07/08/ 
2020

19/03/2022 TAG-XXX 
 11/05/2022

Inbreuk reglement 
permanente vorming 
Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 

Heropening 
debatten

TU/GEN17 Stafhouder 
ambtshalve

31/03/2021 31/03/2021 TAG-XXX 
 11/05/2022

Inbreuk reglement 
permanente vorming 
Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 

Heropening 
debatten

TU/GEN18 Formele 
klacht

08/05/ 
2020

16/07/2020 TAG-XXX 
 15/06/2022

Nalatigheid bij 
behandeling dossier

Vrijspraak
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/GEN19 Stafhouder 
ambtshalve

27/07/2021 28/07/2021 TAG-XXX 
 15/06/2022

Inbreuk reglement 
confraterniteit

Waarschuwing TB-XXX-XXX 
 11/10/2022

Geen inbreuk 
reglement 
confraterniteit

Vrijspraak

TU/
GEN20

Formele 
klacht

09/03/ 
2020

13/03/2020 TAG-XXX 
 15/06/2022

Onwaardig gedrag 
Belemmering 
rechtsgang

Vrijspraak

TU/GEN21 Formele 
klacht

31/03/ 
2020

16/04/2020 TAG-XXX 
 15/06/2022

Onnodige 
procesvoering

Vrijspraak

TU/GEN22 Stafhouder 
ambtshalve

25/03/ 
2021

05/07/2021 TAG-XXX 
 15/06/2022

Lasterlijke houding 
Excessieve aanwending 
(procedure-)middelen

Vrijspraak

TU/
GEN23

Stafhouder 
ambtshalve

30/06/ 
2020

27/07/2020 TAG-XXX 
 15/06/2022

Onwaardig gedrag 
Onwaardig taalgebruik

Waarschuwing

TU/
GEN24

Stafhouder 
ambtshalve

25/10/2021 6/12/2021 TAG-XXX 
 15/06/2022

Leugenachtige 
verklaringen aan cliënt 
Onwaardig gedrag 
Niet diligent handelen 
Nalatigheid bij 
behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen 
Gebrekkige 
communicatie met 
cliënt 
Absolute disfunctie als 
advocaat

Schrapping
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/
GEN25

Stafhouder 
ambtshalve

25/10/2021 6/12/2021 TAG-XXX 
15/06/2022

Leugenachtige 
verklaringen aan cliënt 
Onwaardig gedrag 
Niet diligent handelen 
Nalatigheid bij 
behandeling dossier / 
verwaarlozing belangen 
Gebrekkige 
communicatie met 
cliënt 
Absolute disfunctie als 
advocaat

Schrapping
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

Tuchtraad Brussel

TU/BRU1 Stafhouder 
ambtshalve

19/05/2020 SBT-XXX 
 30/11/2021

schending van artt. 
340 Ger.W., 183 en 
184, tweede lid Codex 
Deontologie voor 
Advocaten

Berisping

TU/BRU2 Formele 
klacht

05/03/ 
2020

19/02/2020 SLT-XXX 
 30/11/2021

Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 
Geen bilijke 
gematigdheid bij 
bepaling ereloon 
Gebrekkige 
communicatie met 
cliënten 
Onwaardig gedrag

Schorsing van 
één maand 
met uitstel 
gedurende 
drie jaar

TU/BRU3 Formele 
klacht

29/07/ 
2020

6/08/2020 SBT-XXX 
14/06/2022

Seksuele intimidatie Schorsing van 
14 dagen met 
uitstel
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/BRU4 Stafhouder 
ambtshalve 
en aangifte 
OM

Aangifte 
procureur 
generaal 
Hof van 
Beroep op 
12/02/2021

15/03/2021 SBT-XXX 
28/06/2022

Tegenstrijdige belangen 
Onverenigbaarheid 
activiteiten met het 
beroep van advocaat 
Onwaardig gedrag

Schorsing van 
drie maanden 
met twee jaar 
uitstel

Tuchtraad Antwerpen

TU/ANT1 Formele 
klacht

9/10/2020 9/10/2020 TAA/ XXX 
 25/11/2021

Onwaardig gedrag 
Grove uitspraken

Opschorting 
gedurende een 
periode van 
vijf jaar met 
voorwaarde: 
geen nieuwe 
tucht-
rechtelijke 
inbreuk

TU/ANT2 Stafhouder 
ambtshalve

06/04/2021 TAA/ XXX 
 25/11/2021

Opvolging (niet tijdig 
overmaken dossier) 
 Niet opdagen voor 
een cliënt voor de 
rechtbank 
 Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder

Schorsing van 
15 dagen  
(veroordeling 
bij verstek)
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/ANT3 Stafhouder 
ambtshalve

04/06/2021 TAA/ XXX   
 25/11/2021

Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 
 Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder

Schorsing van 
drie maanden 
(veroordeling 
bij verstek)

TU/ANT4 Stafhouder 
ambtshalve

09/06/ 
2021

09/062021 TAA/ XXX 
 25/11/2021

Inbreuk reglement 
permanente vorming

Schorsing 
van 15 dagen 
met uitstel 
gedurende een 
periode van 
twee jaar op 
voorwaarde: 
geen nieuwe 
tucht-
rechtelijke 
inbreuk

TU/ANT5 Stafhouder 
ambtshalve

24/03/2021 TAA/ XXX 
 21/12/2021

Ontbreken van brief in 
het dossier 
 Heropening debatten

Berisping

TU/ANT6 Stafhouder 
ambtshalve

26/04/2021 TAA/ XXX 
 21/12/2021

Inbreuk reglement 
permanente vorming

Opschorting 
van drie jaar
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/ANT7 Stafhouder 
ambtshalve

12/09/ 
2019

27/02/2020 TAA/ XXX 
 25/01/2022

Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening

Schorsing voor 
vier maanden 
waarvan 
de helft 
met uitstel 
gedurende een 
periode van vijf 
jaar

TB-XXX-XXX 
17/05/2022

Afstand van 
hoger beroep

TU/ANT8 Stafhouder 
ambtshalve

24/03/2021 TAA/ XXX 
 22/02/2022

Optreden voor eigen 
belangen zonder 
raadsman

Berisping TB-XXX-XXX 
17/05/2022

Berisping JA 
11/06/22 

TU/ANT9 Stafhouder 
ambtshalve

15/10/201 TAA/ XXX 
 24/02/2022

Niet tijdig overmaken 
dossier 
 Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
laat andermaal verstek 

Bevestiging 
uitspraak op 
verstek van 
25 november 
2021

TU/ANT10 Ambtshalve 09/02/ 
2021

09/02/2021 TAA/ XXX 
24/02/2022

Inbreuk reglement 
permanente vorming

Berisping

TU/ANT11 Stafhouder 
ambtshalve

15/10/2021 TAA/ XXX 
 24/02/2022

Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 
 Niet tijdig overmaken 
dossier 
 Niet beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder

Schorsing van 
15 dagen

Lopend
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/ANT12 Stafhouder 
ambtshalve

4/06/2021 TAA/ XXX 
 24/03/2022

Onwaardig gedrag 
 Gebruik 
derdengeldenrekening 
 Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder

Schorsing 
van twee 
maand met 
uitstel voor 
anderhalve 
maand voor 
een termijn 
van vijf 
jaar onder 
voorwaarde: 
geen nieuwe 
tucht-
rechtelijke 
inbreuk

De tuchtraad wil 
elke schijn van 
partijdigheid 
vermijden, en 
verzend de zaak 
naar de voorzitter 
van de tuchtraad 
om verder te 
handelen als naar 
recht

TU/ANT13 Formele 
klacht

14/02/ 
2019

11/07/2019 TAA/ XXX  
31/05/2022

Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 
 Misbruik 
beroepsgeheim 
 Tegenstrijdige 
belangen 
 Gebrek aan 
onafhankelijkheid 
 Inbreuk reglement 
confraterniteit

Schorsing 
van één jaar 
met uitstel 
gedurende 
een periode 
van negen 
maanden 
voor een 
termijn van 
vijf jaar onder 
voorwaarde: 
geen nieuwe 
tucht-
rechtelijke 
inbreuk

Hoger beroep is 
lopend
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/ANT14 Stafhouder 
ambtshalve

5/02/2021 TAA/ XXX 
 21/06/2022

Onwaardig gedrag 
 Verder werken tijdens 
schorsing 
 Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 
 Inbreuk reglement 
permanente vorming 
 Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
 Doorverwijzing naar 
Voorzitter van de 
Tuchtraad
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TU/ANT15 Aangifte OM 03/08/2020 TAA/ XXX 
 21/06/2022

Betrokkenheid 
criminele organisatie 
 Inbreuk eed advocaat

Schrapping

TU/ANT16 Formele 
klacht

4/02/2016 17/11/2016 TAA/ XXX 
 23/06/2022

Tegenstrijdige belangen 
 Onwaardig gedrag

Opschorting 
voor een 
periode van 
twee jaar

TU/ANT17 Formele 
klacht

7/06/2021 27/12/2021 TAA/ XXX 
 26/08/2022

Verzuim kennisgeving 
aan stafhouder 
van aanstelling tot 
bestuurder 
 Onverenigbaarheid 
activiteiten met het 
beroep van advocaat

Waarschuwing
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

Tuchtraad van beroep

TAG-XXX 
17/03/2021

TB-XXX-XXX 
 12/10/2021

Beroepsgeheim Vrijspraak

TAG-XXX 
17/03/2021

TB-XXX-XXX 
12/10/2021

Niet beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
Niet beantwoorden 
briefwisseling 
confrater 
Negeren batonnale 
injuncties 
Opvolging (niet tijdig 
overmaken dossier) 
Tuchtrechtelijk 
verleden

Schorsing van 
drie maand

TAG-XXX 
17/03/2021

TB-XXX-XXX 
 12/10/2021

Niet diligent handelen 
Niet behartigen van 
de belangen van de 
cliënt

Schorsing van 
twee maand
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TAA/ XXX 
25/03/2021

TB-XXX-XXX 
 12/10/2021

Niet beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
Niet behartigen 
belangen cliënt 
Opvolging (niet tijdig 
overmaken dossier) 
Niet reageren op 
klachten 
Niet beantwoorden 
briefwisseling 
penningmeester balie

Schorsing van 
één maand 
met uitstel 
gedurende 
een periode 
van drie 
jaar met als 
voorwaarde: 
geen nieuwe 
tucht-
rechtelijke 
inbreuk

TAG-XXX 
17/03/2021

TB--XXX-XXX 
 12/10/2021

Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder/confrater 
Niet (tijdig) 
overmaken dossier 
aan opvolger 
Niet naleven 
batonnale injunctie

Schorsing van 
drie maand

Zoals in tucht TB-XXX-XXX 
 12/10/2021

Beslissing tuchtraad 
Antwerpen niet voor 
kritiek vatbaar

zoals in tucht

TAA/ XXX 
17/12/2020

TB-XXX-XXX 
 16/11/2021

Beroep zonder 
voorwerp

procedure-
beslissing
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TAG-XXX 
17/02/2021

TB--XXX-XXX 
 16/11/2021

Financiële 
onregelmatigheden 
Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 
Gebrekkige 
communicatie met 
cliënt

Schrapping

TAG-XXX 
17/02/2021

TB-XXX-XXX 
 16/11/2021

Leugenachtige 
verklaringen aan de 
cliënt 
Aanwenden van 
derdengelden voor 
eigen doeleinden 
Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening

Schrapping

TAA/ XXX 
08/07/2021

TB-XXX-XXX 
 21/11/2021

Advocaat doet 
afstand van hoger 
beroep

Schorsing met 
uitstel

Zoals in tucht TB-XXX-XXX 
 14/12/2021

Advocaat doet 
afstand van hoger 
beroep

n/r

TAA/ XXX 
20/04/2021

TB-XXX-XXX 
 14/12/2021

Inbreuk reglement 
confraterniteit

Vrijspraak
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

TAG-XXX 
09/06/2021

TB-XXX-XXX 
 14/12/2021

Onafhankelijkheid 
Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder/confrater 
Tuchtrechtelijk 
verleden

Schorsing van 
acht maanden

TAG-XXX  
22/06/2023

TB-XXX-XXX 
 11/01/2022

Onwaardig gedrag 
Inbreuk reglement 
permanente vorming 
Niet overmaken van 
dossier aan opvolger 
Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening 
Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder 
Niet diligent handelen

Schorsing 
van 12 
maanden met 
gedeeltelijk 
uitstel (10 
maanden) 
onder voor-
waarden 
gedurende een 
termijn van drie 
jaar

TAA/XXX  
17/08/2021

TB-XXX-XXX 
 11/01/2022

Permanente vorming 
Baliebijdrage 
Niet (tijdig) 
beantwoorden 
briefwisseling 
stafhouder

Schorsing van 
één maand 
met uitstel 
gedurende een 
termijn va drie 
jaar

Zoals in tucht TB-XXX-XXX 
 17/02/2022

Onredelijk lang 
paleisverbod wordt 
opgeheven
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Dossier Opening 
dossier

Datum 
klacht

Opening 
tucht-
onderzoek

TR 1ste 
aanleg 
dossier-
nummer + 
datum

Samenvatting feiten Opgelegde 
tuchtsanctie

In voorkomend 
geval:  
  
 TR van beroep  
 dossiernummer 
+ datum

Samenvatting 
feiten

Opgelegde 
tuchtsanctie 
in beroep

Voor-
ziening 
in 
cassatie

Zoals in 
tucht

TB-XXX-XXX 
17/02/2022

Onredelijk lang 
paleisverbod wordt 
opgeheven

TAG-XXX
19/05/2021

TB-XXX-XXX 
08/03/2022

Onafhankelijkheid Vrijspraak

Zoals in 
tucht

TB-XXX-XXX 
06/04/2022

verwarring tussen 
titel ere-advocaat en 
tableau-advocaat

Intrekking 
titel van ere-
advocaat

Zoals in 
tucht

TB-XXX-XXX 
06/04/2022

Ongegrond beroep n/r

SLT-XXX
30/11/2021

TB-XXX-XXX 
14/06/2022

Tussenbeslissing 
waarbij nader 
onderzoek wordt 
bevolen

n/r

TAG-XXX
09/12/2020

TB-XXX-XXX 
27/06/2022

Inbreuk reglement 
derdengelden/
derdenrekening

Schorsing van 
zes maanden 
waarvan vier 
maanden met 
uitstel voor een 
periode van 
drie jaar mits 
naleving van 
voorwaarden

Zoals in 
tucht

TB-XXX-XXX 
27/06/2022

beroep tegen 
niet-opname lijst 
tweedelijnsbijstand

Beslissing 
teniet gedaan 



HOOFDSTUK 5 
Doorloop-
tijd
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HOOFDSTUK 5:  
DOORLOOPTIJD
Een essentieel en blijvend aandachtspunt voor het College van Toezicht vormen de doorlooptijden van 
de tuchtdossiers.

Met het oog op de doelmatigheid en doeltreffendheid van het optreden inzake tuchtaangelegenheden, 
is eenieder gediend met een tijdige afhandeling ervan.

Ook in zijn vorige twee jaarverslagen heeft het College van Toezicht hier overigens al nadrukkelijk op 
gewezen.

Een (te) snelle doorloopprocedure mag een kwaliteitsvolle afhandeling van een tuchtklacht uiteraard 
niet in de weg staan, maar ook indien er geruime tijd geen acties worden ondernomen, baat dit niemand, 
de klager niet maar ook de vervolgde advocaat niet. Ook de samenleving moet er kunnen op rekenen 
dat deze procedures op diligente wijze worden afgewerkt.

De cijfers waarover het College van Toezicht thans beschikt en die ook in dit jaarverslag worden 
gepresenteerd, laten inmiddels toe om toch al verfijndere besluiten te formuleren. Helaas kan dat nog 
niet op exhaustieve wijze. Het College van Toezicht rekent er onder meer op dat door de invoering van de 
uniforme digitale toepassing over alle balies heen, in de volgende jaren accurater kan worden ingezoomd 
op deze problematiek, dankzij de totstandkoming van een meer homogene informatieverstrekking 
(bijvoorbeeld via het gebruik van zelfde refertes per tuchtdossier) vanuit de balies .

De actuele analyse van de gerapporteerde cijfers leidt voor het College van Toezicht alvast tot volgende 
vaststellingen en verdere aanbevelingen.

1.	 Er bestaan al heel wat wettelijke mogelijkheden voor klagers indien zij menen dat de afhandeling 
van hun klacht niet leidt tot het gewenste tijdig effect (zie art. 458, §2, tweede en derde lid Ger.W.). 
Zo kunnen klagers zich bij inactiviteit van de stafhouder wenden tot de voorzitter van de tuchtraad. 
Dat kan ook als de stafhouder de zaak seponeert en de klager zich daar niet kan in vinden. Toch 
blijkt hiervan maar weinig gebruik te worden gemaakt. Het College beveelt dan ook aan dat in de 
communicatie naar (potentiële) klagers toe dit op een bevattelijke wijze wordt duidelijk gemaakt. 
Stafhouders kunnen worden aangezet om deze informatie ook al op te nemen in hun bevestiging 
wanneer zij een tuchtklacht ontvangen. Ook in de collectieve communicatie kan dit meer bevattelijk  
en laagdrempeliger worden toegelicht.	  

2.	 Het College stelt met genoegen vast dat de aanbeveling uit zijn eerste jaarverslag om per balie 
een tuchtcel op te richten intussen nagenoeg bij alle balies is doorgevoerd. Het inschakelen van 
competente en ervaren tuchtonderzoekers betekent onmiskenbaar een grote meerwaarde voor een 
diligente en professionele afhandeling van tuchtklachten. De tuchtcel kan de stafhouder professioneel 
ondersteunen bij de uitoefening van diens tuchtrechtelijke bevoegdheid. Het College gaat ervan uit 
dat deze tuchtcellen een blijvend karakter vertonen, waardoor ook soelaas wordt geboden voor de 
tijdelijkheid van het mandaat van de stafhouder en de continuïteit van het lokale tuchtbeleid.	  

3.	 De rekrutering en opvolging van de leden van de tuchtcel is per balie anders georganiseerd en is niet 
geformaliseerd. Meestal wordt geput uit een reserve van gewezen stafhouders of gewezen leden 
van de raad van de Orde van de betrokken balie. Het ligt voor de hand dat de stafhouder in eerste 
instantie personen aanwijst die al bewezen hebben bekommerd te zijn om de goede werking van 
de balie. Maar indien blijkt dat er binnen deze groep te weinig kandidaten zijn die bereid zijn om 
zich hiervoor permanent bij te scholen en voldoende tijd vrij te maken voor deze taken, kan er best 
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ook uit een bredere kring worden gerekruteerd. Gezien de inspanningen die men van de leden van 
de tuchtcel vraagt, doet het College de aanbeveling om deze financieel te compenseren, hetgeen 
overigens vandaag al aan enkele balies het geval is. het College hoopt aldus dat een voldoende 
grote pool aan competente en gemotiveerde onderzoekers per balie kan worden gecreëerd.	  

4.	 Uiteraard moet de appreciatie van de stafhouder vrij blijven over welke onderzoeker wordt 
ingeschakeld in een opgestart tuchtonderzoek. Maar daarmee is de kous niet af. Als blijkt dat de 
betrokken onderzoeker onvoldoende tijd vrij kan maken om het onderzoek ook terdege en snel 
af te werken, moet de stafhouder ingrijpen. De stafhouder behoudt immers de mogelijkheid om 
zelf tussen te komen in een lopend tuchtonderzoek op de wijze die passend geacht wordt. Een 
regelmatige evaluatie van het verloop van het onderzoek door de stafhouder of diens gemachtigde 
(bijvoorbeeld de voorzitter van de betrokken tuchtcel) is dan ook onontbeerlijk. Het College beschikt 
evenwel niet over de informatie of zo’n regelmatige evaluatie per onderzoek afdoende gebeurt, maar 
stelt helaas wel vast dat een substantieel aantal onderzoeken al te lang aanslepen.	   

5.	 Bij een mogelijke wetswijziging inzake het tuchtrecht zal de invoering van een balie-overschrijdend 
college van tuchtonderzoekers allicht een positieve impact kunnen hebben om stafhouders meer 
mogelijkheden te bieden om de tuchtprocedures nog professioneler  en diligenter aan te pakken en  
af te handelen.	  

6.	 Uit de cijfers vermeld in dit jaarverslag kan worden afgeleid dat de drie tuchtraden en de tuchtraad 
van beroep bij de vaststelling voor behandeling ter zitting en de afhandeling van de hangende 
dossiers een aanvaardbaar tijdsverloop kennen. De voorgenomen wetswijziging zal er, hopelijk, toe 
bijdragen dat er kan tegemoetgekomen worden aan de bezorgdheden rond mogelijke misbruiken 
van proceduremogelijkheden vanwege vervolgde advocaten. Die wetswijziging, indien zij realiteit  
wordt, beoogt het uitsluiten van de mogelijkheid om verzet aan te tekenen behoudens wanneer de 
(vervolgde) advocaat aannemelijk maakt dat zijn verstek gerechtvaardigd wordt door overmacht.  
Nu kan het voorkomen dat een advocaat verstek laat om tijd te winnen. Die wijziging treedt het  
College graag bij.	  

7.	 Wel stelt het College vast dat de afhandeling van de beroepen tegen een Sepotbeslissing van de 
stafhouder bij de voorzitters van de betrokken tuchtraad niet steeds binnen eenzelfde tijdsbestek 
gebeurt. De aard van het betrokken dossier en de houding van de betrokken voorzitter van de 
tuchtraad die zelf ook onderzoeksdaden kan stellen of afhankelijk is van opgevraagde informatie bij 
de stafhouder zullen hier zeker een bepalende factor in zijn. Het College wenst ook deze doorlooptijd 
in de toekomst verder op te volgen en zal zo nodig ook hierover aanbevelingen formuleren. 

8.	 Er lijkt geen rechtstreeks relevant verband te bestaan tussen de wijze van opstart van een tucht- 
dossier en de doorlooptijd van de afhandeling. 	  

9.	 Daartegenover kan wel een relevant verband bestaan tussen de doorlooptijd en de typologie van de 
vastgestelde deontologische inbreuken. Zo zal de afhandeling van een tuchtonderzoek in verband 
met een inbreuk op het reglement van de permanente vorming in principe sneller kunnen worden 
afgehandeld dan een tuchtonderzoek ingevolge meervoudige inbreuken van technische en/of 
complexe aard (bijvoorbeeld: witwasbestrijding). Echter, dit belet niet dat in alle dossiers, ongeacht 
de typologie, moet voorzien worden in een afdoende permanente opvolging die het tuchtonderzoek 
benaarstigen. Het maatschappelijk belang vereist dat tuchtonderzoeken met voortvarendheid 
afgewerkt worden. Klagers mogen dit verwachten en de beroepsgroep zelf ook.	  

10.	 Onderzoekers verantwoorden het uitblijven van verdere onderzoeksacties in een aantal gevallen 
door te verwijzen naar lopende strafonderzoeken, waaruit niet of nog niet kan worden geput. Ook 
al kan een dergelijke verantwoording in een concreet dossier relevant zijn, dit geldt niet voor alle 
dossiers. De uitkomst van een strafrechtelijke procedure die betrekking heeft op dezelfde feiten 
als een tuchtonderzoek moet immers niet worden afgewacht, als er reeds voldoende bewijzen 
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voorhanden zijn van de tuchtrechtelijke inbreuken om deze volgens de eigen juridische weg af 
te handelen. Zelfs een strafrechtelijke vrijspraak belet geen tuchtrechtelijke veroordeling over 
dezelfde feiten. Het College beveelt de stafhouders en tuchtraden dan ook aan om, ingeval van een 
strafonderzoek, steeds na te gaan of het niet aangewezen is de tuchtprocedure alsnog voort te zetten. 
Het College vestigt er eveneens de aandacht op dat de behandeling van een tuchtonderzoek laten 
afhangen van de uitkomst van een (langdurig) strafonderzoek er bovendien toe kan leiden dat er 
een probleem kan ontstaan van redelijke termijn. Dat is nog meer het geval wanneer de strafrechter 
voor de strafrechtelijke procedure de overschrijding van de redelijke termijn vaststelt, waardoor die 
beslissing kan doorwerken naar het tuchtrechtelijke niveau, zoals recent gebleken is in een zaak 
die geleid heeft tot een beslissing van de tuchtraad te Gent van 20 april 2022 . In zaken waarin de 
uitkomst van een strafprocedure niet onontbeerlijk is voor de voortzetting van het tuchtonderzoek, 
verdient het daarom sterke voorkeur om het tuchtonderzoek en de tuchtprocedure los te zien van 
de strafzaak en de tuchtprocedure zijn eigen verloop te laten kennen.



HOOFDSTUK 6 
Aanbevelingen
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HOOFDSTUK 6:  
AANBEVELINGEN

6.1. Stand van zaken eerdere aanbevelingen
Het College van Toezicht heeft in zijn vorige verslagen enkele aanbevelingen gericht aan de actoren van 
de tuchtprocedure. Tijdens een bijeenkomst met de stafhouders op de zetel van de Orde van Vlaamse 
balies op 15 maart 2023 zijn die aanbevelingen doorgesproken. 

Hieronder volgt een kort overzicht van de stand van zaken met betrekking tot de eerder geformuleerde 
aanbevelingen, zoals het College die meent te kunnen opmaken.

6.1.1. Aanbevelingen uit het verslag van 2021 – stand van zaken

1.	 Het College beval aan om in het kader van een doorgedreven professionalisering 
van het tuchtbeleid, alle advocaten die actief bij de tuchthandhaving betrokken zijn 
(stafhouders, voorzitters en leden van de tuchtraden en de tuchtraad van beroep, leden 
van tuchtcellen…) een ad hoc opleiding tuchtrecht en tuchtprocedure te verstrekken 
De OVB heeft daarvoor gezorgd. Die opleiding wordt ook naar de volgende jaren toe 
herhaald. De feedback van de stafhouders over deze opleidingen is uitgesproken positief. 	  
 
Er is tevens een draaiboek tucht in voorbereiding. De aanbeveling is bijgevolg uitgevoerd.	  

2.	 Tevens adviseerde het College alle balies een tuchtcel (of een evenwaardig orgaan) in te stellen ten 
behoeve van de continuïteit in het tuchtbeleid. Zoals in eerdere verslagen al is aangegeven, heeft 
elke balie een eigen tuchtcel, behoudens balie Oudenaarde. Balie Oudenaarde werkt informeel 
samen met de prostafhouders voor de verwerking van tuchtzaken. Gezien de omvang van de balie 
Oudenaarde acht het College deze werkwijze aanvaardbaar. De aanbeveling is hiermee vervuld.	 

3.	 Eveneens in hetzelfde verslag adviseerde het College om te ijveren voor een actualisering 
van het wettelijke kader rond de tuchtprocedure. Daarover zijn sedert maart 2023 
gevorderde gesprekken gaande met de beleidscel van de minister van Justitie. De Ordre des 
barreaux francophones et germanophone is bij die gesprekken eveneens actief betrokken. De 
verwachting is dat de minister van Justitie in de loop van 2023 een wetsontwerp zal voorleggen 
voor een bijsturing van de bestaande wettelijke regeling. Het College wacht de teksten af.	  

4.	 Het College achtte het aangewezen dat de kamervoorzitters en assessoren van de tuchtraden 
een gemeenschappelijk beleid zouden uitstippelen met betrekking tot het al dan niet inwilligen 
van verzoeken tot uitstel van behandeling van de hen toegewezen zaak. Dat is als zodanig niet 
gebeurd, maar het College noteert intussen dat er hierover geen klachten zijn geformuleerd,  
reden waarom het de aanbeveling niet langer aanhoudt.	  

5.	 Een andere aanbeveling bestond erin dat het College de stafhouders ertoe aanspoorde om onderling 
een gemeenschappelijk beleid uit te stippelen. Dit in het bijzonder met betrekking tot eenvoudige 
tuchtprocedures inzake eerder technische aangelegenheden zoals het niet behalen van punten 
permanente vorming of (tijdige) rapportage van derdenrekeningen, maar bij uitbreiding ook in 
een breder kader voor alle tuchtinbreuken. De stafhouders hebben laten weten dat zij minstens 
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over het niet behalen van voldoende punten permanente vorming een gemeenschappelijk beleid 
hebben uitgewerkt. Op dat punt is de aanbeveling aldus grotendeels omgezet in realiteit.	  

6.	 In zaken waarin klagers niet bijgestaan worden door een advocaat adviseerde het College dat 
mededelingen van sepotbeslissingen een zeker educatief gehalte zouden hebben, zodat de 
klager op bevattelijke wijze en met zo weinig mogelijk technisch-juridische termen uitgelegd 
wordt waarom de stafhouder (of, in voorkomend geval, de voorzitter van de tuchtraad) de klacht 
afwijst. Daarnaast werd aanbevolen dat een sepotbeslissing van de stafhouder uitdrukkelijk de 
mogelijke rechtsmiddelen vermeldt, voor zover dat nog niet het geval zou geweest zijn. Zoals 
elders aangegeven, heeft het College evenwel nog geen systematisch noch volledig onderzoek 
kunnen uitvoeren naar deze sepotbeslissingen, maar voor wat ervan gezien is, bleken de 
rechtsmiddelen wel degelijk vermeld te zijn. De stafhouders bevestigen dat zowel de motivering 
als de beroepsmogelijkheid wordt vermeld. Er is echter niet bevestigd dat de stafhouders gebruik 
gemaakt hebben van het tekstvoorstel dat geformuleerd is in het verslag 2022, waarvan de 
bewoordingen hier ter herinnering hernomen worden:

Deze beslissing is een zogenaamd sepot. Dat wil zeggen dat de stafhouder beslist geen verder gevolg te geven 
aan uw klacht en het dossier afsluit. Als u het met die beslissing niet eens bent, dan hebt u de mogelijkheid om 
daartegen beroep aan te tekenen bij de voorzitter van de tuchtraad.

De voorzitter is mr. [NAAM EN ADRES VAN DE VOORZITTER INVULLEN]. 

Als u beroep wil aantekenen, moet u dat doen met een aangetekende brief die u richt aan de voorzitter. In uw brief 
legt u uit tegen welke beslissing u beroep aantekent.

U kunt best ook uiteenzetten om welke reden u beroep aantekent. Het is in uw belang de redenen voor uw beroep 
zo helder mogelijk aan te geven, en uw beroep te onderbouwen met een geordend dossier. 

Hoewel u niet verplicht bent om een advocaat te nemen, is het verstandig u professioneel te laten bijstaan door 
iemand die vertrouwd is met tuchtzaken. 

Voor het aantekenen van beroep bij de voorzitter beschikt u over een termijn van drie maanden vanaf de datum van 
kennisgeving van de sepotbeslissing. Dat is een zogenaamde vervaltermijn. Dat betekent dat een laattijdig beroep 
niet Ontvankelijk zal zijn. De voorzitter zal de zaak in dat geval niet inhoudelijk behandelen.

In de beslissingspraktijk van de voorzitters is de motivering, vooral bij bevestiging van een sepot, 
eveneens opgenomen, met dien verstande dat er in bepaalde gevallen ruimte is voor verbetering 
van de opgave van de redenen en voor het taalgebruik. De beslissing van de voorzitter is niet 
vatbaar voor verder beroep, zodat het uiteraard niet nodig is om rechtsmiddelen aan te geven.	

7.	 Het College deed ook als aanbeveling dat de OVB verder werk zou maken van uniforme 
modellen voor tuchtonderzoeken en een actueel en centraal tuchtregister als aanvulling op het 
bestaande draaiboek tucht voor stafhouders, en dit indien mogelijk, met aangepaste software 
die het bijhouden van de statistieken en de transparantie naar het College toe ten goede zou 
komen. In dit kader paste ook een aanbeveling om de bestaande databank tuchtrechtspraak 
geanonimiseerd of minstens gepseudonimiseerd te vervolledigen en te ontsluiten, en deze  
aldus ook buiten het privaat luik beschikbaar te stellen van het publiek.	  
 
De uitbouw van een set aan modellen is voor een deel gebeurd en voor een deel ‘work in 
progress’. Datzelfde geldt voor de uitbouw van een tuchtdatabank, die bestaat maar nog verder 
geperfectioneerd wordt. Tevens wordt werk gemaakt van de koppeling tussen de software die de 
balies gebruiken voor de verwerking van de lokale tuchtgegevens en de tuchtdatabank die het 
College gebruikt voor de aanlevering van de informatie die noodzakelijk is voor zijn opdrachten  
en de rapportering daarover.	  
 
De tuchtrechtspraak is inmiddels ook voor het grote publiek ontsloten, via de tuchtdatabank 
op de website van de OVB. De beslissingen worden ook ter beschikking gesteld door middel 
van bevattelijke samenvattingen. Het College beschouwt dit als een zeer grote stap voorwaarts 

https://www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/tuchtdatabank
https://www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/tuchtdatabank
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in de modernisering van het beroep van advocaat en een belangrijke verwezenlijking op het 
vlak van de transparantie van de tuchtrechtspraak over advocaten. De consulteerbaarheid en 
overzichtelijkheid van de databank zijn weliswaar nog vatbaar voor perfectionering, maar het College 
beschouwt de aanbeveling als zodanig als vervuld.	  

8.	 Verder noteerde het College dat de stafhouders, voorzitters van de tuchtraden en de kamervoorzitters 
en assessoren in de tuchtraden zich zouden beraden over een in baliekringen gemanifesteerde 
bekommernis over de perceptie dat advocaten onvoldoende zouden worden vervolgd in 
tucht c.q. niet streng genoeg zouden worden bestraft. Het College was en blijft bereid die reflectie 
te faciliteren, maar is van oordeel dat door middel van de ontsluiting van de tuchtrechtspraak, 
de publicatie van het jaarlijkse verslag van het College en de voorgenomen ruchtbaarheid die zal 
gegeven worden aan de publicatie ervan, grotendeels invulling is gegeven aan deze aanbeveling. 
Het beoordelen van het gepaste karakter van de concrete straftoemeting behoort daarentegen niet 
tot de opdrachten van het College.

6.1.2. Aanbevelingen uit het verslag van 2022 – stand van zaken

1.	 In zijn verslag van 2022 deed het College een aanbeveling rond het beheer en opvolgen van 
tuchtonderzoeken door te voorzien in evaluatiemomenten met de tuchtonderzoekers, zodat 
de opvolging van tuchtonderzoeken beter kan worden nagegaan. De oprichting van tuchtcellen 
verhelpt hieraan, maar het lijkt nog steeds zo te zijn dat de grootste vertragingen in de doorlooptijden 
van tuchtdossiers te vinden is in de onderzoeksfase. Het College beveelt de stafhouders en de 
voorzitters daarom opnieuw aan om hier volgehouden aandacht aan te blijven besteden.	  

2.	 Het College deed in 2022 een aanbeveling om vertragingen bij de klachtprocedure te vermijden door 
vanaf het openen van een tuchtdossier, de documenten die er deel van uitmaken systematisch 
te inventariseren en digitaal bij te houden. Zodoende kan een geïnventariseerd dossier snel en 
eveneens digitaal overgemaakt worden aan de voorzitter van de tuchtraad zodra de balie verneemt 
dat er beroep is ingesteld. Dit lijkt in de praktijk geen probleem meer te zijn, minstens werd dit niet 
langer als dusdanig gerapporteerd, zodat het College deze aanbeveling als vervuld beschouwt.	   

3.	 Van wezenlijk belang voor de werking van het College en het monitoren van de tuchtzaken was de 
aanbeveling van het College dat alle dossiers een individueel kenmerk of volgnummer krijgen 
(of bij digitale dossiers een digitale identificatie zoals een QR-code) zodat eenzelfde dossier op 
basis hiervan gevolgd kan worden in alle stadia van de klachtprocedure (tuchtonderzoek 
bij stafhouder, beroep bij voorzitter, tuchtraad, tuchtraad van beroep, cassatie). Omdat het 
College werkt op basis van dossiers die de naam van de betrokken advocaat niet vermelden, is 
het zonder dergelijke unieke ‘identificator’ bijzonder moeilijk om dossiers op te volgen wanneer 
zij overgaan naar een andere fase van de tuchtprocedure (van tuchtonderzoek naar de 
voorzitter, van de voorzitter naar de tuchtraad, van de tuchtraad naar de tuchtraad van beroep 
enz.). Het feit dat de balies inmiddels allemaal dezelfde software hanteren voor de lopende 
dossiers heeft al veel opgelost. Nu komt het erop aan het systeem en de opvolging verder te 
optimaliseren, wat onderdeel vormt van het lopende digitaliseringsproject binnen de OVB.	   

4.	 Het College maakte zich enige zorgen over de werklast van de voorzitters van de tuchtraden, 
die vooral in het kader van het beroep tegen seponeringen zeer aanzienlijk is, voornamelijk 
in Gent en Antwerpen. De balies (en de OVB) zouden zich beraden over de logistieke en 
juridische ondersteuning van de voorzitters en de leden van de tuchtraden en de budgettering 
daarvan, teneinde naar de toekomst toe een kwaliteitsvolle werking te kunnen versterken.	   
 
Als de aanpassing van de tuchtwetgeving een feit wordt, zal de omkadering die deze in het 
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vooruitzicht stelt, daaraan deels remediëren, zo wordt voorzien in de oprichting van colleges 
van tuchtonderzoekers, die op professionele wijze zullen instaan voor de afhandeling van tucht- 
onderzoeken, en in de aanwijzing van vicevoorzitters bij de tuchtraden.	   

5.	 Het College deed een warme oproep om het taalgebruik in tuchtzaken, zeker naar de 
rechtzoekende toe, te vereenvoudigen en te moderniseren. Er is duidelijk verbetering 
merkbaar, maar het blijft een punt van aandacht. Het College dringt aan op een helder en 
eenvoudig taalgebruik dat afgestemd is op de geadresseerde, zeker wanneer deze niet juridisch 
geschoold is. Verouderde zinswendingen kunnen best vervangen worden door korte zinnen, 
met zo weinig mogelijk gebruik van vaktaal. Dat geldt zeker, en zo mogelijk nog meer dan voor 
andere tuchtbeslissingen, voor sepotbeslissingen die kunnen leiden tot onbegrip bij klagers, die 
vaak niet bijgestaan worden door een advocaat of andere deskundige in de materie.	  

6.	 In zijn verslag 2022 stelde het College dat er over het thema van de tucht en de tuchtprocedure 
binnen de balies en de OVB (nog) meer ruimte zou moeten komen voor een informatief en educatief 
luik naar de rechtzoekende, en zelfs naar de advocaten toe. In het kader van de lancering van de 
nieuwe OVB-website advocaat.be is inmiddels veel aandacht gegeven aan het wegwijs maken van 
de rechtzoekende in de tuchtprocedure. Het plan bestaat om dit nog toegankelijker te maken door 
middel van videomateriaal en instructiefilmpjes met informatie en uitleg (“tutorials”) voor het brede 
publiek. 

6.2. Aanbevelingen 2023
Het College van Toezicht zal naar de toekomst toe de naleving en invulling van de in het verleden al 
gedane aanbevelingen blijven monitoren. 

Bijkomend doet het College de volgende aanbevelingen:

1.	 Als de voorzitter van de tuchtraad zich onbevoegd of zonder rechtsmacht acht omdat de klager 
zich ten onrechte rechtstreeks tot de voorzitter gericht heeft met een klacht, terwijl die klacht 
aan de stafhouder gericht had moeten worden, kan de voorzitter op eigen initiatief de klacht 
doorsturen naar de bevoegde stafhouder. In dergelijk geval kan de voorzitter aan de klager 
antwoorden dat hij of zij onbevoegd is, maar de klacht wel doorstuurt naar de stafhouder die 
bevoegd is. Die praktische werkwijze kan vermijden dat de klager de (foutieve) indruk krijgt dat hij of 
zij op een administratieve muur botst en dat hij of zij daardoor ontmoedigd afziet van verderzetting 
van de klachtprocedure. Het College doet een suggestie voor een modeltekst daartoe op p. 65.	  

2.	 De beslissingen van de voorzitters van de tuchtraden zouden steeds voldoende expliciet en 
gemotiveerd moeten zijn, zodat zij als een op zichzelf staande beslissing kunnen gelezen en 
begrepen worden zonder dat kennis van de verdere context en of  van de eerdere beslissing  
van de stafhouder vereist zijn.	  

3.	 Naarmate de doorlooptijd langer is, bestaat er een (nog) grotere nood aan motivering van 
de beslissing van de voorzitter van de tuchtraad, zeker als de voorzitter een sepot bevestigt. 
Daaraan zou de nodige aandacht moeten gegeven worden.	  

4.	 Het College is van oordeel dat, op het niveau van de voorzitters van de tuchtraden, een 
doorlooptijd van één maand voldoende moet zijn voor beslissingen van onbevoegdheid 
of onontvankelijkheid. Bevestigingen van sepots moeten kunnen binnen drie tot zes 
maanden, tenzij door zeer bijzondere omstandigheden nader onderzoek nodig is.	  

5.	 Het College doet een aanbeveling aan de Orde van Vlaamse balies om een extra inspanning te 
leveren voor een nog betere en nog meer toegankelijke informatie aan potentiële klagers rond de 
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manier waarop zij een klacht kunnen indienen, aangepast aan de media via welke die informatie 
beschikbaar wordt gesteld (website, sociale media…) en dat voor een publiek van uiteenlopende  
opleidingsniveaus.	  

6.	 Aan de klagers doet het College de aanbeveling om, alvorens een tuchtrechtelijke klacht neer te leggen, 
zich afdoende in te lichten, de procedure correct te volgen, de klacht terdege te  onderbouwen en  
zich zo nodig te laten bijstaan om zo mee bij te dragen tot een kwalitatieve  klachtbehandeling.	  

7.	 Voor wat de tuchtonderzoeken betreft, beveelt het College een doorgedreven, taakstellende 
opvolging aan. De tuchtcellen (of hun equivalenten in de balies) zouden op regelmatige tijdstippen 
verslag moeten uitbrengen, minstens naar de stafhouder toe, over de vorderingen in de lopende 
tuchtdossiers. Die regelmatige verslagen zouden gedocumenteerd en bijgehouden moeten worden. 

8.	 Bijzondere aandacht verdienen de complexe tuchtzaken, waaronder bovenal deze waarin er 
ook parallel een strafonderzoek loopt. Het lot van een tuchtonderzoek laten afhangen van de 
uitkomst van een (langdurig) strafonderzoek kan ertoe leiden dat de redelijke termijn wordt 
overgeschreden.	
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BIJLAGE 1:  
OVERZICHT STANDAARD 
INBREUKENLIJST
1.	 inbreuk reglement permanente vorming 
2.	 inbreuk reglement derdengelden/derdenrekening
3.	 inbreuk reglement confraterniteit
4.	 opvolging (niet tijdig overmaken dossier, …)
5.	 schending beroepsgeheim
6.	 niet diligent handelen
7.	 ereloon
8.	 dagvaarding/betekening/uitvoering zonder kennisgeving aan confrater
9.	 tegenstrijdige belangen
10.	 niet (tijdig) beantwoorden briefwisseling stafhouder/confrater
11.	 optreden zonder mandaat 
12.	 leugenachtige verklaringen afleggen aan stafhouder 
13.	 inbreuk reglement advocaat en media
14.	 beledigingen
15.	 onafhankelijkheid
16.	 ereloon BJB
17.	 valsheid in geschrifte
18.	 nalatigheden bij bewindvoering
19.	 nalatigheid als curator
20.	strafrechtelijke feiten/veroordeling
21.	 witwas
22.	 beroepsaansprakelijkheid
23.	 onwaardig gedrag
24.	 niet betalen schulden 
25.	 afwerving cliënteel
26.	 niet (tijdig) betalen baliebijdragen
27.	 nalatigheid bij behandeling dossier / verwaarlozing belangen
28.	 gebrekkige communicatie met cliënt 
29.	 misbruik BJB systeem (valse prestaties ingeven, nutteloze procedures,…)
30.	herroeping van een schorsing met uitstel / niet naleven voorwaarden
31.	 verder werken tijdens schorsing
32.	 optreden voor eigen belangen zonder raadsman
33.	 inbreuk reglement samenwerkingsverbanden
34.	vertrouwelijkheid briefwisseling
35.	 samenwerking met niet-advocaten
36.	 inbreuk reglement stage
37.	 absolute disfunctie als advocaat
38.	 publiciteit
39.	 organisatie kantoor
40.	onverenigbaarheid activiteiten met het beroep van advocaat
41.	 valse aanmatiging van titel
42.	overige
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